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Kuva kristillisestä lähetystyöstä on viime vuosikymmeninä muuttunut suuresti. 
Kristinuskon nopea leviäminen Afrikassa ja Aasiassa ja toisaalta taantuminen 
Euroopassa on johtanut kristinuskon painopisteen siirtymiseen entistä enemmän 
eteläiselle pallonpuoliskolle. Tämä vaikuttaa luonnollisesti myös lähetystyöhön. 
Kun sille aiemmin oli ominaista suuntautuminen pohjoisesta etelään, kristinuskon 
vahvoilta alueilta muualle maailmaan, suunta on nykyisin kaikkialta kaikkialle.1  
Lähetystyössä on tapahtunut myös isoja rakennemuutoksia. Eteläisen 
pallonpuoliskon kirkkojen vahvistuminen on vähentänyt tarvetta ulkomaisiin 
työntekijöihin.2 Evankeliointityössä paikallinen osaa usein toimia paremmin kuin 
ulkomaalainen, jonka täytyy ensin opetella kieli ja kulttuuri. Lähetystyössä on siis 
strategisesti mielekästä keskittyä yhteistyökirkkojen henkilöstön kouluttamiseen 
ja hankkeiden taloudelliseen tukemiseen. Kyseinen koulutus tapahtuu entistä 
enemmän lyhyinä asiatuntijavierailuina.3 Näin siis nykyajalle tyypillinen 
ammatillinen pätkätyöläisyys ja työtehtävien nopea vaihtuvuus näkyvät 
lähetystyönkin saralla.  
Rakennemuutos näkyy myös omassa ammatissaan toimivien, niin sanottujen 
teltantekijälähettien määrän selkeänä kasvuna 2000-luvulla. Rakennemuutokseen 
kuuluu lisäksi medialähetystyön raju kasvu: tekniikan kehityksen myötä sanoma 
leviää entistä helpommin median välityksellä alueille, jonne on vaikea, ellei 
mahdotonkin päästä tekemään lähetystyötä.4 Lähetystehtävän luonnetta on 
muuttanut myös maahanmuutto tuomalla perinteisten lähetyskenttien edustajia 
perinteisiin lähettäjämaihin. Kaiken kaikkiaan voidaan puhua viime 
vuosikymmenien aikana tapahtuneesta lähetystyön kuvan monimuotoistumisesta.  
Lähetystyön rakennemuutokset haastavat myös lähetyskoulutuksen: 
perinteisen lähetystyöntekijäkoulutuksen rinnalle tarvitaan koulutusta, joka ottaa 
huomioon lähetystehtävän monimuotoisuuden. Tässä tutkielmassa käsiteltävä 
lähetyksen intensiivikurssi Kairos on yksi työkalu tähän tarpeeseen. Kurssin 
tekijöiden tavoitteena on ollut luoda kurssi, joka sopii, paitsi yhdeksi askeleeksi 
                                                 
1 Ahonen 2012, 113–114; Camps 2002, 108. 
2 Esimerkkinä Suomen lähettitilanne: kun huippuvuonna 1996 Suomen lähetysneuvoston listoilla 
oli lähes 1300 lähettiä, vuoden 2017 alussa lähettejä oli vain 592. Salmela 2017, 10. Suomen 
lähetysneuvosto ry 2016. 
3 Salmela 2017, 10–11. 
4 Salmela 2017, 11. 
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lähetystyöntekijäkoulutuksessa, myös jokaiselle kristitylle ikään, kansalaisuuteen, 
ammattiin tai elämäntilanteeseen katsomatta. Se pyrkii myös antamaan eväitä 
seurakunnille kohdata kansanryhmiä, jotka saapuvat niiden maihin ja yhteisöihin.5 
Tutkielmani kuuluu uskonnonpedagogiikan ja missiologian piiriin. Tutkin 
siinä lähetyskasvatusta, jossa kontekstina on tunnustustenvälinen ja eri puolille 
maailmaa levinnyt Kairos-kurssi. Kurssin päätavoitteena on haastaa ja varustaa 
sen osallistujat kulttuurirajat ylittävään lähetystehtävään. Kurssilla paneudutaan 
kristityn identiteetin tai arkisemmin itseymmärryksen muodostumiseen koskien 
kyseistä tehtävää. Toisaalta pureudutaan itseymmärryksen sisältämän tehtävän 
integroitumiseen käytännön elämään.6 Tutkimukseni tavoitteena on kuvata kurssin 
antia ja merkityksellisyyttä osallistujien elämässä. Kartoitan myös oppimisen 
mielekkyyttä ja erityisesti keinoja sen lisäämiseksi kurssilla. Pyrin löytämään 
yhteyksiä ilmiön eri osa-alueiden välillä. Tutkimuksessani on luonnollisesti 
kyseessä vastaajien omakohtainen kokemus kurssin annista ja merkityksestä.  
Vaihtoehtoja tutkittavan aiheen lähestymiseen olisi ollut useita. Yksi 
vaihtoehto olisi ollut lähestyä sitä koulutuksen vaikuttavuuden teorioista käsin.7 
Olisi myös ollut mahdollista tutkia aihetta asennemuutosten ja niiden pysyvyyden 
kautta.8 Halusin kuitenkin porautua syvemmälle oppimisen kysymyksiin ja tutkia 
kurssin vaikuttavuutta nimenomaan oppimisteoreettisista lähtökohdista. 
Päädyin tutkimaan Kairos-kurssin vaikuttavuutta niin kutsutun mielekkään 
oppimisen ja siihen liittyvän oppimisen siirtovaikutuksen näkökulmasta. 
Mielekkään oppimisen myötä oppija luo itselleen merkityksellistä tietoa, mikä 
johtaa voimaantumiseen ja vastuunottoon. Oppimisen siirtovaikutus tarkoittaa 
opittavan asian käyttämistä ja soveltamista käytännössä ja uusissakin 
yhteyksissä.9 Mielekkäällä ja merkityksellisellä oppiaineksella on hyvät 
mahdollisuudet siirtyä käytäntöön. Kairos-kurssin kohdalla tämä tarkoittaa 
uudenlaisen itseymmärryksen rakentumista ja tämän muuntumista toiminnaksi. 
Mielekkääseen oppimiseen liittyvää teoriaa käytän metateorian tavoin. Se on siis 
                                                 
5 Kairos. Jumala, seurakunta ja maailma 2017. 
6 Kairos. Tekstikirja 2011, 91–95. 
7 Esimerkiksi D. Kirkpatrick jakaa koulutuksen vaikuttavuuden neljään tasoon, joista jokainen taso 
on tärkeä ja vaikuttaa seuraavaan. Kirkpatrick 2006, 21. 
8 Esimerkki tällaisesta tutkimuksesta on Kati Niemelän tutkimus rippikoulun pitkäaikaisista 
vaikutuksista. Tutkimuksessa selvitetään rippikoulun vaikutusta joihinkin asenteisiin ja kyseisen 
asennemuutoksen pysyvyyttä. Niemelä 2007, 5, 10–11. 
9 Ausubel, Novak & Hanesian 1978, 41; Novak 1998, 3–5, 15, 19–20. 
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tutkimukseni taustalla. Kyselylomakkeeni perustuu pääosin Kairos-materiaalin 
tavoitteisiin. 
Alustava suunnitelmani tutkimuksen menetelmälliseksi toteuttamiseksi oli 
laadullinen tutkimus muutaman keskeisen avoimen kysymyksen avulla, joiden 
vastaukset olisin käsitellyt sisällönanalyysilla. Koska Kairos-kurssista ei ole tehty 
palautekyselyjä syvempää tutkimusta, päädyin kyselylomaketutkimukseen, jossa 
yhdellä lomakkeella oli mahdollista saada hyvin paljon tietoa, sekä määrällistä 
että laadullista. Tutkimukseni edustaa ensisijaisesti määrällistä tutkimusotetta. 
Jotta pääsin tutkittavaa ilmiötä mahdollisimman hyvin kuvaaviin tuloksiin, 
tein tutkimuksen kokonaistutkimuksena, jossa pyrin tavoittamaan kaikki kurssin 
Suomessa vuoden 2015 kesäkuun loppuun mennessä käyneet noin 1300 henkilöä. 
Määrälliset tulokset käsittelin IBM SPSS 23-ohjelmalla. Avointen kysymysten 
vastaukset luokittelin ja teemoittelin. Mikäli tutkimukseni kannalta oli mielekästä, 
muodostin teemoista vielä yläteemoja. Kvantifioin tulokset jatkokäsittelyjä varten.  
Tutkielmani rakentuu seuraavasti: luvussa 2 käsittelen tutkimuksen 
teoreettista viitekehystä eli lähetyskasvatusta ja Kairos-kurssia. Hahmottelen siinä 
myös oppimista, jolla on edellytyksiä näkyä käytännön tasolla. Tällaiseksi näen 
juuri mielekkään oppimisen. Mielekkään oppimisen edellytyksistä painotan 
erityisesti oppimisen siirtovaikutukseen liittyviä kriteerejä. Kairos-kurssin 
osallistujat ovat aikuisia, joten peilaan oppimista aikuisoppijan näkökulmista. 
Luvussa 3 esittelen tutkimuksen toteuttamistapaa. Luonnehdin siinä 
kyselylomakkeeni pohjana olevaa kurssia, sen tavoitteita ja työskentelytapoja.  
Luvut 4–7 ovat tuloslukuja. Luvussa 4 kuvaan kyselyyn vastanneita. Luku 5 
sisältää kurssin antia vastaajien itseymmärryksen muodostumisessa ja luku 6 
käytännön elämässä. Luvussa 7 käsittelen kurssin merkitystä vastaajille sekä 
kuvaan keinoja lisätä mielekästä oppimista ja sen myötä opitun siirtovaikutusta 
kurssilla. Luvussa 8 kokoan tuloksia ja hahmottelen suuntaa lähetyskoulutukselle, 
joka näkyisi nimenomaan käytäntönä. Luku 9 sisältää tutkimuksen johtopäätökset.  
Olen itse osallistunut Kairos-kurssille ja toiminut fasilitaattorina. Omankin 
kokemukseni pohjalta olin kiinnostunut tutkimaan, mitä kurssista siirtyy 
kurssilaisen arkielämään.  Myös kurssin kehittäminen mielekkään oppimisen 
suuntaan on itseäni kiinnostava teema. Luonnollisesti oma läheinen suhteeni 
kurssiin aiheutti omat haasteensa, joita pyrin ottamaa huomioon koko 
tutkimusprosessin ajan. Luvussa 3 käsittelen tutkijapositioni etuja ja haasteita. 
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Näen Kairos-kurssin ja sen käytännön kontribuutioiden tutkimisen 
tärkeäksi, koska kurssia ei ole sen kansainvälisyydestä huolimatta aiemmin 
akateemisesti tutkittu.  Tutkimukseni pyrkii tuomaan esille kaikille kristityille 
suunnatun niin kutsutun opetuslapseuttavan koulutuksen merkittävyyttä. Tulokset 
ovat tärkeitä paitsi Kairos-kurssin myös muiden Suomessa järjestettävien 
lähetyskurssien kehittelytyössä.10 Lähetystyön monimuotoistuessa tällaisten 
lyhyiden kurssien merkitys todennäköisesti entisestään kasvaa. 
2 TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN VIITEKEHYS 
2.1 Lähetyskasvatus  
 
Tutkielmani käsittelee missiologian ja uskonnonpedagogiikan risteysaluetta, 
lähetyskasvatusta. Missiologian eli lähetystieteen tutkimuskohteena on lähetystyö 
sen kaikessa moninaisuudessa. Lähetystiede on luonteeltaan poikkitieteellistä; sen 
jokainen alue on samalla osa jotain toista tieteenalaa. Suomessa missiologinen 
tutkimus on keskittynyt vahvimmin lähetyshistoriaan. Oman tutkimukseni alueen, 
lähetyskasvatuksen, tutkimus on toistaiseksi ollut melko vähäistä.11  
Lähetystyöllä tarkoitetaan perinteisesti Kristuksen kirkolleen antaman 
lähetystehtävän kokonaisvaltaista toteuttamista. Sen luonteeseen kuuluu 
evankeliumin vieminen sinne, missä Kristusta ei vielä tai ei enää tunneta 
tarpeelliset maantieteelliset, kulttuuriset ja uskonnolliset rajat ylittäen. 
Lähetystehtävän nähdään olevan kristillisen kirkon olemassaolon syy ja keskeinen 
osa sen identiteettiä. Kirkon olemusta ja tehtävää tarkasteltaessa voidaan tehdä ero 
käsitteiden missionaalinen ja missionaarinen välille. Edellinen tarkoittaa kirkon  
olemusta, sitä, mitä varten kirkko on olemassa. Koko kirkko on siis luonteeltaan 
missionaalinen. Missionaarisuus merkitsee kirkon aktiivista lähetystoimintaa.12 
Tuoreen näkökulman missiologiaan tuo missiologian professori Dorottya 
Nagy. Hahmotellessaan nykyhetkessä ajankohtaista migraation teologiaa Nagy loi 
käsitteen teologia-missiologia, jonka perusta, suunta ja päätepiste löytyvät 
                                                 
10 SLS on jo useiden vuosikymmenten ajan järjestänyt lyhyehköjä lähetyskursseja lähetystyöstä 
kiinnostuneille nuorille aikuisille. Suomen Lähetysseura 2011; Lähetysyhdistys Kylväjä tarjoaa 
nuorille MiniMissio -nimistä koulutusta. Lähetysyhdistys Kylväjä 2014; Mobilisaatio (OM) 
järjestää Lähetä minut -nimisiä viikonloppuleirejä lähetystyöstä kiinnostuneille ja jo lähtökuopissa 
oleville. Operaatio Mobilisaatio 2016. 
11 Vähäkangas 2010, 331–332, 335; Kuusisto 2011, 6. 
12 Bosch 1991, xiii, 8; Sakasti 2015. Suomen evankelis-luterilaisen kirkon lähetystyön ja 
kansainvälisen diakonian peruslinja vuoteen 2015, 3; Ahonen 2000, 25; Ahonen 2012, 75; Kairos. 
Tekstikirja 2011, 159. 
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rakkauden kaksoiskäskystä. Missiologian keskiössä oleva kristillinen teologia on 
uskon ilmaus. Teologia-missiologialle on ominaista jatkuva liikkeessäolo, myös 
ympyräliike käytännön ja teologisen perustan välillä. Se toimii jokapäiväisen 
elämän keskellä, siellä, missä maailmanlaajuiset yhteydet sekä erilaiset sosiaaliset 
ja yhteisöä muokkaavat prosessit saavat ilmetä.13 
Lähetyskasvatus kuuluu uskonnonpedagogiikan tieteenalaan ja on yksi 
kristillisen kasvatuksen aihepiireistä. Kasvatus nähdään kristillisenä, kun sen 
sisältö ja tavoite ovat kristillisiä. Dynaamisemmin määriteltynä kristillinen 
kasvatus on kristillisiin arvoihin pohjautuvaa päämääräsuuntautunutta toimintaa, 
joka toteutuu pedagogisessa suhteessa ja tähtää ihmisen kokonaisvaltaiseen 
kasvuun. Olennaista on kokonaisvaltainen näkemys ihmisestä.14  
Lähetyskasvatuksen tutkimusta Suomessa on ansiokkaasti syventänyt Elina 
Kuusisto väitöskirjassaan Avoimesti sitoutuneena (2011). Kuusisto tutki 
lähetyskasvatusta osana kristillistä kasvatusta sekä lähetysharrastusta 
vapaaehtoistyönä. Hänen tutkimuskontekstinaan oli luterilainen opiskelijajärjestö 
Opiskelijain Lähetysliitto (OL). Teoriataustanaan Kuusisto käytti mielekkään 
oppimisen teoriaa. Hän tarkensi lähetyskasvatuksen käsitettä määrittämällä, että 
kaikella kristillisellä kasvatuksella on missionaarinen dimensio; lähetystyö on 
mukana läpäisevänä aihealueena. Lähetyskasvatuksella on sen lisäksi 
missionaarinen intentio, eli lähetystyö on siinä kasvatuksellisena painopisteenä.15  
Kuusiston tutkimuksen päätulos on lähetyskasvatuksen malli, joka on 
missiologiassa ensimmäinen laatuaan. Mallin mukaan kasvatukselliset 
komponentit ovat arvot, tavoitteet ja menetelmät, joista tavoitteet muodostavat 
mallin ytimen. Päätavoitteena OL:n toiminnassa on ollut lähetysharrastuksen 
synty ja syveneminen. Lähetysharrastus kasvatustavoitteena sisältää kolme 
erilaista aspektia: emotionaalisen, kognitiivisen sekä pragmaattisen 
lähetysharrastuksen.16 Tämä lähetysharrastuksen kasvatustavoitteiden jaottelu on 
varsin mielenkiintoinen oman tutkimukseni kannalta. Kairos-kurssimateriaalin 
mukainen globaalikristityn itseymmärrys sisältää nähdäkseni lähetysharrastuksen 
synnyn emotionaalisen ja kognitiivisen aspektin. Globaalikristityn käytännön taso 
                                                 
13 Nagy 2016, 367–368. 
14 Muhonen & Tirri 2008, 81; Riekkinen 2008, 91; Räsänen 2008, 288. 
15 Kuusisto 2011, 6, 13–14.  
16 Kuusisto 2011, 91–95. 
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sisältää puolestaan lähetysharrastuksen pragmaattisen puolen.17 Kuusiston luoma 
kasvatustavoitteiden jaottelu luo tärkeän peilauspinnan omalle tutkimukselleni.  
Mielenkiintoinen on myös Kuusiston kuvaama lähetystyöntekijäkoulutuksen 
ja lähetyskasvatuksen ero, joka ilmenee tavoitteiden painottumisessa. Yleisessä 
lähetyskasvatuksessa korostuu mallin päätavoite eli lähetysharrastuksen synty ja 
syveneminen. Jälkimmäisessä korostuvat mallin sivutavoitteet, jotka kuvaavat 
yhteiskunnallisen ja uskonnollisen kasvatuksen saamaa missionaarista dimensiota 
lähetystyöhön valmistauduttaessa.18  
Lähetyskasvatusta on käsitellyt myös Yrjö Rossi lisensiaattityössään 
Situationaalista oppimista seurakuntatyössä (2013). Hän tutki Arushan 
luterilaisen hiippakunnan paikallisten seurakuntajohtajien etäopiskeluohjelmaa ja 
sen arviointia vuosina 1974–2004. Työn tekee oman tutkimukseni kannalta 
kiinnostavaksi kyseisen ohjelman (TEE) liittyminen Kairos-kurssiin. Kairos-
kurssimateriaali perustuu kirjaan Perspectives on the World Christian movement, 
jonka syntyyn vaikutti vahvasti missiologi Ralph Winter. Hän on kehittänyt myös 
mainitun seurakuntatyössä oleville tarkoitetun kolmivuotisen koulutuskurssin. 
Tutkimuksen aikuiskasvatuksellisena lähestymistapana Rossi käytti muun muassa 
mielekkään oppimisen kriteerejä.  Tutkimuksen tulokset osoittavat, että yli 90 
prosenttia kurssin käyneistä käytti oppimaansa monin tavoin palvelutyössään 
paikallisessa kirkossa, erityisesti evankelistana toimiessaan. Kurssin käyneet siis 
siirsivät oppimaansa ja kontekstualisoivat oppituntien sisältöjä käytäntöön.19 
Kairos-kurssin kaltaisesta lyhytaikaisesta, kaikille kristityille tarkoitetusta  
koulutuksesta ei ole juurikaan tehty tutkimusta. Eevan Halmeen teologian 
sivulaudaturtyö vuodelta 1988 lienee Suomessa ainut opetuslapseuttavaa 
koulutusta käsittelevä tutkimus. Se kuvaa Lähetysnuorten opetuslapseuskoulua, 
jossa tärkeimmät tavoitteet ovat uskonelämän syventyminen ja käytännön 
evankelioinnin oppiminen. Oppiminen perustuu haastattelujen mukaan siihen, että 
luentojen kognitiivinen aines sovelletaan käytäntöön tiiviissä yhteisöelämässä 
lyhyen ajan kuluessa.20 Tulos on kiinnostava, koska myös Kairos-kurssilla 
pienryhmätyöskentely on tärkeää, joskin sen intensiivisyys jää pienemmäksi kuin 
tiiviissä yhteisöelämässä. 
                                                 
17 Kairos. Tekstikirja 2011, 137–141. 
18 Kuusisto 2011, 128–130. 
19 Rossi 2013, 20, 136–139.  
20 Halme 1988, 16, 24–25, 44. 
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Suomen Lähetysseuran (SLS) lähetystyön esikoulutuksesta on tehty useita 
tutkimuksia.21 Esikoulutuskurssi koostuu viidestä viikonlopusta sekä 
etätyöskentelystä ja on siis kurssina selvästi Kairos-kurssia laajempi. Selkeänä 
erona Kairos-kurssiin on myös se, että kurssi on kohdistettu nuorille aikuisille. 
Mari Jussi-Pekan kirkkososiologian pro gradu -tutkielmaa (2000) pidän silti 
varsin relevanttina oman tutkielmani kannalta ja peilaan saamiani tuloksia myös 
siihen. Tutkiessaan esikoulutuksen vaikuttavuutta Jussi-Pekka käytti Kirkpatrickin 
neljän tason evaluaatiomallia, josta hän keskittyi koulutuksen vaikuttavuuteen 
ajattelussa sekä ulkoisesti näkyvässä käyttäytymisessä. Tutkimusaineisto kerättiin 
esikoulutetuille lähetetyillä kyselylomakkeilla (N=271). Tutkimuksen tulosten 
mukaan esikoulutuksella on vaikutusta kurssin käyneiden ajatusmaailmaan. 
Kuitenkin sitoutuminen kotimaassa tapahtuvaan lähetystoimintaan ja SLS:n 
toimintaan on esikoulutettujen keskuudessa yllättävän vähäistä.22 Käytäntöön asti 
yltävä kurssin vaikuttavuus on ilmeisen suuri haaste. 
Esikoulutuskurssilaisten oppimiskäsityksistä tutki puolestaan Johanna 
Suban uskonnonpedagogiikan pro gradu -tutkielmassaan (2014). Kurssi perustuu 
vuonna 2012 päivitetylle opetussuunnitelmalle, jonka mukaan esikoulutuksen 
pedagogiikan taustalla on kokemuksellisen oppimisen teoria. Kohderyhmänä 
tutkimuksessa oli esikoulutuskurssin syksyn 2013 aikana suorittaneet opiskelijat. 
Tutkimusaineistona Suban käytti kurssilaisten oppimispäiväkirjoja, joissa he 
pohtivat oppimistaan. Tutkimuksen tulos oli, että yksittäiset oppimiskäsitykset 
eivät pysty selittämään yksilön oppimisen kokonaisuutta. Olennaisempaa on 
pyrkiä ymmärtämään, miten yksilön oppiminen tapahtuu.23 Subanin tutkimus 
antaa mielenkiintoista näkökulmaa Kairos-kurssia vakiintuneemman 
lähetyskoulutusmallin työskentelytavoista ja osallistujien oppimisprosesseista.  
Tuoreista ulkomaisista tutkimuksista kiinnostavin tutkielmani kannalta on 
Columbian kansainvälisessä yliopistossa opiskelleen Marti Waden (2016) 
opinnäytetyö lähetysjärjestöjen käyttämistä koulutusohjelmista työntekijöidensä 
varustamiseksi kulttuurienväliseen lähetystyöhön. Wade oli kiinnostunut 
erityisesti tavoista, joilla opiskelija ymmärtää kulttuureja syvemmin ja pystyy 
rakentamaan kulttuurisesti sopivia palvelustrategioita. Tutkimusaineistona hänellä 
oli 12 amerikkalaista lähetysjärjestöä, yhtenä Suomessakin toimiva Operaatio 
                                                 
21 Esimerkiksi Rautio 1994; Jussi-Pekka 2000; Tynkkynen 2004; Suban 2014.  
22 Jussi-Pekka 2000, 59, 81–83. 
23 Suban 2014, 62–67. 
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Mobilisaatio (OM). Aihe on kiinnostava oman tutkimukseni kannalta, onhan 
Kairos-kurssin tavoite juuri kulttuurienväliseen lähetystehtävään varustaminen 
sekä koti- että ulkomailla. Wade toteaa, että uusien työntekijöiden koulutuksen 
tulisi sisältää työkaluja, jotka antavat heille valmiuksia soveltaa niitä muilla 
alueilla. Onnistuneessa lähetyskoulutuksessa koulutusjakson kokemukset 
muuntuvat konkreetiksi toiminnaksi työkentällä. 24 Oppimisen siirtovaikutus on 
siis lähetyskoulutuksessa varsin tärkeä elementti, jonka syntymiseen ja 
lisääntymiseen tulee paneutua. 
2.2 Kairos-kurssi  
 
Kurssin teologista taustaa 
Kairos-kurssin25 kehitti Living Springs International –niminen järjestö vuonna 
1994 Filippiineillä. Kurssi on osa järjestön kehittämää Simply Mobilizing -
kurssikokonaisuutta, jonka tavoitteena on mobilisoida jokainen kristitty 
merkitykselliseen osallistumiseen maailmanlähetykseen.26 
Kairos-kurssimateriaali perustuu kirjaan Perspectives on the World 
Christian movement. Kirjan ja sen pohjalta kehitetyn kurssin syntyyn vaikutti 
vahvasti missiologi ja presbyteerilähetyssaarnaaja Ralph Winter (1924–2009). 
Hän perusti vuonna 1976 järjestön nimeltä U.S. Center for World Mission 
(nykyisin Frontier Ventures). Kyseessä on kirkkokuntarajat ylittävä järjestö, jonka 
tarkoituksena on tehostaa lähetystyötä maailman vähiten evankelioitujen 
ihmisryhmien keskuudessa. Winter halusi myös panostaa erityisesti ei-
länsimaisten lähetysliikkeiden kehittämiseen.27 
Perspectives-kursseilla Winter painotti ajatusta, että Jumala on kutsunut 
kaikki kristityt lähetystehtävässä samaan sitoutumisen tasoon kuin varsinaiset 
lähetystyöntekijät. Hänen vaikutustaan on lähetysmandaatin kuvaaminen läpi 
Raamatun kulkevana kertomuksena Jumalasta tekemässä yhteistyötä ihmisten 
kanssa lunastussuunnitelmansa toteuttamiseksi. Jo vuosia ennen kuin 
Perspectives-kurssi kehitettiin, Winter opetti lähetysliikkeen etenemisen historiaa 
                                                 
24 Wade 2016, 103–104. 
25 Kairos-kurssi on saanut nimensä toisen kreikan kielen aikaa tarkoittavan sanan mukaan. καιρος 
tarkoittaa erityistä (Jumalan tarkoituksen) aikaa tai ajanjaksoa. Esim. Mark. 1:15 "Aika on 
täyttynyt, Jumalan valtakunta on tullut lähelle…” Kairos. Fasilitaattorimateriaali 2015. 
26 Chismon 2015. 
27 Parsons 2009, 10. 
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Fullerin yliopistossa Kaliforniassa. Kairos-kurssin neljä pääosiota (raamatullinen, 
historiallinen, kulttuurinen ja strateginen) onkin otettu Fullerin kurssin osioista.28   
Kairos-kurssi on kansainvälinen ja tunnustustenvälinen kurssi, joka sitoutuu 
uskonlausumansa perusteella Lausannen julistukseen.29 Kairos-kurssit Suomessa 
järjestetään Suomen Evankelisen Allianssin (SEA) sateenvarjon alla. Kursseja 
koordinoi ja hallinnoi Suomen helluntaiseurakuntien lähetys- ja 
kehitysyhteistyöjärjestö Fida International yhdessä Kairoksen kansallisen 
koordinaattoritiimin kanssa, jossa on jäseniä yli seurakuntarajojen.30   
Suomen Evankelinen Allianssi ry, jonka alaisena Kairos-kurssit Suomessa 
toimivat, edustaa arviolta 200 000 suomalaista kristittyä ja tarjoaa selkeästi 
evankelisen kristillisyyden pohjalla toimivan yhteysfoorumin. Se edistää 
kristittyjen yhteisiä tavoitteita kuten evankelioimis- ja lähetysnäyn voimistamista 
sekä seurakuntaruumiin ykseyden ilmenemistä yhteisinä tapahtumina. Allianssiin 
kuuluu luterilaisen kirkon herätysliikkeitä, vapaita kirkkokuntia sekä erilaisia 
järjestöjä. SEA:n maailmanlaajuisessa yhteydessä on ainakin 600 miljoonaa 
kristittyä noin 200 maasta. SEA edustaa Suomessa jo vuonna 1846 perustettua 
Maailman Evankelista Allianssia (WEA), Euroopan Evankelista Allianssia (EEA) 
sekä Lausannen komiteaa maailman evankelioimiseksi (LCWE). Sen teologinen 
linja on määritelty niin kutsutussa Lausannen julistuksessa.31 
Lausannen julistus syntyi tilanteessa, jossa erimielisyys siitä, onko 
lähetystyön päämäärä kääntyminen vai sosiaalinen oikeudenmukaisuus, oli 
aiheuttanut 1960- ja 1970-luvuilla syvän ristiriidan evankelisten kristittyjen ja 
Kirkkojen Maailmanneuvoston edustajien välillä. Vuonna 1974 Lausanneen 
kokoontui evankelisia lähetysjohtajia, jotka evankelista Billy Grahamin johdolla 
loivat sopimuksen, josta tuli maailmanlaaja herätyskristillisen lähetystyön perusta. 
Lausannen kongressin nähtiin olevan läheisesti Edinburghin vuoden 1910 
lähetyskonferenssin tradition edustaja ja jatkavan sen työtä maailman 
evankelioimiseksi. Kongressiin osallistui yli 4000 osallistujaa yli 150 maasta. 32 
                                                 
28 Hawthorne 2009, 28; Pierson 2009, 38.  
29 Lausannen julistus 2017. 
30 Kairos. Jumala, seurakunta ja maailma 2017. 
31 SEA:n perustarkoitus ja -linja on ilmaistu sen sääntöjen 2 §:ssä näin: "Yhdistyksen 
tarkoituksena on vahvistaa Raamatun mukaista maailmanevankelioimisen näkyä. Yhdistys antaa 
äänen evankeliselle kristillisyydelle sekä tarjoaa foorumin evankelioimisen ja lähetystyön 
asiantuntijoiden ja toimijoiden verkostoille. Yhdistyksen teologinen linja on määritelty ns. 
Lausannen julistuksessa (Lausanne Covenant, 1974).” Suomen Evankelinen Allianssi 2017. 
32 Robert 2009, 68–69, 72; Ahonen 2000, 95; Ahonen 2012, 153–155.  
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Vuonna 1980 Lausannen liike piti Pattayassa teologisen konsultaation, jossa 
keskusteltiin erityisesti saavuttamattomista kansoista. Kirkon istuttamista 
suunniteltiin jokaisen etnisen kansanryhmän pariin vuoteen 2000 mennessä. 
Päämäärää ei saavutettu, mutta siihen pyrittäessä pidettiin lähetyskonferensseja ja 
laadittiin laaja tiedosto saavuttamattomista kansanryhmistä.33 
Lausanne-liikkeen uskontulkinta on selkeästi syventynyt olemassaolonsa 
aikana. Tämä on johtanut kokonaisvaltaisen lähetysnäkemyksen omaksumiseen. 
Monet Lausannen liikkeen julkilausumat kuuluvat ekumeenisen keskustelun  
parhaimmistoon erityisesti kulttuurintutkimuksen saralla.34  
 
Kairos-kurssin Suomi-konteksti   
Kairos-kursseja on kevääseen 2016 mennessä pidetty 66 eri maassa ja 33 eri 
kielellä. Suomeen kurssi rantautui vuonna 2008, jolloin englanninkielinen 
pilottikurssi järjestettiin Laajasalon kristillisellä opistolla. Kurssille kutsuttiin 
pastoreita ja lähetysaktiiveja eri seurakunnista. Kurssin Suomeen tuoneen Fidan 
Euroopan aluejohtajan Rauno Mikkosen mukaan ilmapiiri oli hyvin innostunut. 
Osallistujat kokivat yhdessä, että sopiva työkalu seurakuntien lähetystietouden 
kohottamiseen oli löytynyt. Lähes kaikki osallistujat kouluttautuivat pian 
paikallisiksi ohjaajiksi, fasilitaattoreiksi. Vuonna 2010 ensimmäinen suomalainen 
kävi Euroopassa pääfasilitaattorikoulutuksen, minkä jälkeinen Helsingissä pidetty 
kurssi toimi kokonaan suomalaisvoimin ja suomenkielisellä materiaalilla.35 
Alusta asti osallistujia oli helluntaiseurakuntien lisäksi muistakin 
seurakunnista. Kairoksen hengen mukaista on, että kullakin kurssilla on 
osallistujia eri kirkkokunnista ja seurakunnista. Suositus on, että vähintään kaksi 
osallistujaa on muualta kuin kurssin järjestävästä seurakunnasta. Joillain kursseilla 
Suomessa on periaatteena, että puolet paikoista on varattu luterilaisen kirkon 
jäsenille, puolet vapaiden suuntien edustajille. Kairos-kurssin omistajuutta 
halutaan jatkuvasti saattaa entistä laajemmalle pohjalle.36 
Suomen Fidan kautta Kairos-kurssia on sittemmin viety useisiin muihin 
maihin. Näitä ovat Ruotsi, Espanja, Valko-Venäjä, Ukraina, Latvia, Tsekki ja 
                                                 
33 Robert 2009, 72; Ahonen 2012, 159. Yhteys Kairos-kurssimateriaaliin on ilmeinen: materiaali 
käsittelee myös paljon kyseisiä saavuttamattomia kansanryhmiä. Saavuttamaton ihmisryhmä 
/kansanryhmä on ihmisryhmä, jossa ei vielä ole omaa, elinkelpoista /vahvaa, kansallista 
seurakuntaa. Synonyymi termille vähiten saavutettu ihmisryhmä. Kairos. Tekstikirja 2011, 159. 
34 Ahonen 2012, 149, 164. 
35 Mikkonen 2016. 
36 Mikkonen 2016. 
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Unkari. Lisäksi Fida on osaltaan vaikuttanut kurssien rantautumiseen Keniaan, 
Ugandaan, Kambodzaan, Thaimaahan, Papua Uudelle Guinealle sekä 
Indonesiaan. Euroopan tasolla Suomea pidetäänkin ykkösmaana Kairos-kurssin 
leviämisessä. Kurssin voimakkaan leviämisen syynä Suomessa on Mikkosen 
mukaan muun muassa se, että kurssille on ollut selkeä tilaus. Se ottaa myös 
lähettäjät selkeästi mukaan lähetystyöhön. Tämän ovat huomanneet myös lähetit, 
jotka ovat saaneet uudenlaista palautetta ja tukea työhönsä.37 
 
Kairos-kurssin terminologiaa 
Ilmaisemiensa tavoitteiden mukaan Kairos-kurssi haastaa ja varustaa 
osallistujansa maailmanlaajuisen lähetysnäyn sytyttämien kristittyjen liikkeeseen 
kirkkokuntaan tai kansallisuuteen katsomatta. Yksi kurssin keskeisimmistä 
käsitteistä on globaalikristitty. Tällä tarkoitetaan kristittyä, joka on sisäistänyt 
Raamatun läpäisevän lähetyskäskyn elämänsä ohjenuoraksi ja vastannut 
haasteeseen käytännöllisin tavoin.38 Kairos-kurssin tapa määritellä termi 
globaalikristitty on vain yksi vaihtoehto. Tässä tutkimuksessa pitäydyn kuitenkin 
siihen, koska tutkin lähetyskasvatusta nimenomaan Kairos-kurssin kontekstissa. 
Tällöin on loogista käyttää sen itsensä käyttämiä termien määrittelyjä. 
Termiä missio kurssimateriaali käyttää tarkoittamaan sekä Jumalan 
suunnitelmaa kaikkien kansojen opetuslapseuttamiseksi että maailmanlaajan 
seurakunnan toimintaa kyseisen päämäärän eteen.39 Tässä tutkimuksessa käytän 
synonyymeina termejä lähetystehtävä ja missio kuvaamaan lähinnä yksityisen 
kristityn omaa tehtävää. Termiä missionaalisuus käytetään Kairos-kurssilla 
erottamaan koko kirkon lähetyksellinen olemus lähettien toiminnasta.40 Käsitettä 
lähetystyö käytän tässä tutkimuksessa seurakuntien työmuodoista joko Suomessa 
tai ulkomailla. Se kuvaa siis seurakuntien missionaarista toimintaa.  
Kairos-kurssilla puhutaan globaalikristityn identiteetin rakentumisesta ja 
toisaalta identiteetin sisältämän tehtävän integroitumisesta ja näkymisestä 
käytännön elämässä.41 Tässä tutkimuksessa käytän identiteetin sijaan 
                                                 
37 Mikkonen 2016. Samoin toteavat Hämäläinen ja Parkkila: ”Lähetyskoulutusta tulisi antaa myös 
lähettäjille; jokaisen uskovan tulisi tietää, kuinka voida vaikuttaa maailmanlähetykseen. 
Koulutusjärjestöt voivat järjestää lyhytkursseja tai viikonloppuseminaareja lähettämisestä, kursseja 
ja seminaareja, joihin voi osallistua kuka tahansa asiasta kiinnostunut uskova. Kairos-kurssi on 
hyödyllinen työkalu tähän tarkoitukseen.” Hämäläinen & Parkkila 2012, 161. 
38 Kairos. Tekstikirja 2011, 154, 157.  
39 Kairos. Tekstikirja 2011, 159. 
40 Kairos. Tekstikirja 2011, 111. 
41 Kairos. Tekstikirja 2011, 137–141. 
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käytännönläheisempää termiä itseymmärrys. Itseä ja käsitystä itsestä voidaan 
kuvata monenlaisin termein. Itseymmärrys voidaan nähdä henkiseksi 
komponentiksi, johon sisältyy oivallusten tekeminen. Se lisääntyy reflektion ja 
jakamisen kautta, kun omia arvoja, asenteita ja toimintatapoja tiedostetaan. 42 
Tässä tutkimuksessa globaalikristityn itseymmärryksellä tarkoitetaan sitä, millä 
tavoin kristitty ymmärtää missionaalisuutensa eli oman olemuksensa kristittynä 
sekä siihen liittyvän tehtävänsä maailmanlaajassa lähetystehtävässä. Oivallusten 
tekeminen, reflektio ja jakaminen ovat sen rakentumisessa keskeisen tärkeitä. 
2.3 Mielekkäästi oppien kohti käytäntöä 
 
Tutkielmani käsittelee kasvatuksen ja oppimisen kysymyksiä. Jotta oppiminen 
johtaisi tieto- ja asennetason muutoksien lisäksi muutoksiin käytännön tasolla, sen 
on oltava oppijalleen merkityksellistä. Tarkastelen luvussa 2.3 oppimista 
kasvatustieteellisenä käsitteenä, erilaisia oppimiskäsityksiä sekä näkökulmia, 
jotka tekevät oppimisesta mielekkään ja merkityksellisen kokemuksen. Koska 
Kairos-kurssi on kaikenikäisille suunnattua lähetyskoulutusta, käsittelen myös 
erityisesti aikuiskoulutuksessa huomioon otettavia seikkoja.43 
 
Erilaisia oppimiskäsityksiä 
Oppiminen kuvaa prosessia, jossa keskeistä on muutos oppijan tiedoissa, 
taidoissa, ajattelutavoissa tai toiminnassa. Oppimisen ulottuvuuksia ovat siis 
ainakin tietojen ja taitojen lisääntyminen, ajattelutapojen monipuolistuminen ja 
uusien näkökulmien syntyminen sekä näistä kaikista johtuvat muutokset 
käytännön toiminnassa. Tärkeä oppimisen ulottuvuus on jo se, kun olemassa oleva 
merkitysskeema muuttuu opiskelijan tietoisen toiminnan kautta. Tämä voi johtaa 
muutoksiin käytännön tasolla: uskomukset ja oletukset uusiutuvat ja uudet 
näkökulmat integroituvat omaan elämään.44  
Oppimisen käsitteeseen liitetään yleensä kokemuksellisuus. Tarvitaan siis 
kosketuspintaa oppijan kokemuksiin niin, että aiempi saa uutta merkityssisältöä 
tai uudet kokemukset muuttavat aiempia tietoja, taitoja, ajattelutottumuksia tai 
toimintatapoja. Omien kokemusten käyttö oppimisen resurssina tekee opittavan 
                                                 
42 Cole 2012, 33. 
43 Simply Mobilizing -kurssikokonaisuuteen kuuluu myös alle 18-vuotiaille nuorille suunnattu 
kurssi, YouthKairos, jota on pidetty Suomessa vuodesta 2015 lähtien. Kairos – Jumala, seurakunta 
ja maailma 2017. 
44 Siljander 2014, 5–60; Mezirow 1995, 35–36. 
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asian merkitykselliseksi oppijalle ja edistää oppijan identiteettityötä. Se, kuka 
olen, tuleekin aina haastetuksi osallistuttaessa oppimistilanteisiin.45  
Oppimiskäsityksiä voidaan ryhmitellä sen perusteella, millainen rooli niissä 
on oppimisen sisäisellä ja ulkoisella säätelyllä. Viime vuosikymmeninä käsitys 
oppimisprosessista on suuresti muuttunut. Behavioristinen käsitys objektiivisesta, 
mielen tulkinnoista riippumattomasta todellisuudesta on vaihtunut käsitykseen 
oppimisen konstruktiivisesta luonteesta: todellisuus rakentuu ihmismielessä.46 
Sosiokonstruktivistiset teoriat korostavat tiedonmuodostuksen ja oppimisen 
perustaa sosiaalisina, kulttuurisina ja yhteisöllisinä ilmiöinä.47 Niiden mukaan 
kaikki oppiminen ja tiedonhankinta tapahtuvat jossakin sosiaalisessa tai 
sosiokulttuurisessa viitekehyksessä.48 Yksi esimerkki kyseisistä teorioista on Lev 
Vygotskyn sosiokulttuurinen konstruktionismi.  Sen pohjalta on kehitetty 
erityisesti kieltenopetuksessa lähestymistapoja, joissa koulutuksen yleistä 
haastetta, teorian ja käytännön välistä kuilua, on pyritty minimoimaan.49 
Konstruktivistisen tiedonkäsityksen pohjalta kehitetyssä pedagogiikassa 
oppija on aktiivinen subjekti, joka valikoi ja muokkaa oppiainesta ja tulkitsee sitä 
sisäisten skeemojensa avulla. Oppiminen on aktiivista toimintaa, tiedon jatkuvaa 




Yksi aikuiskasvatuksen uranuurtajista, Peter Jarvis, kuvaa oppimista pitkin elämää 
ilmenevien prosessien kombinaationa ja elämänkertomuksen rakentajana. Koko 
yksilö, ruumis ja mieli, kokee sosiaalisia tilanteita, joiden sisältö kognitiivisesti, 
emotionaalisesti ja käytännöllisesti integroituu yksilön elämänkertomukseen 
synnyttäen jatkuvasti muuttuvan ja lisää kokevan yksilön. Elämänkertaa 
konstruoidaan elinikäisen oppimisen myötä erityisesti nykyaikana tyypillisessä 
koulutuksen, työn ja vapaan vuorottelussa.51  
Jack Mezirowin teoria uudistavasta oppimisesta käsittelee aikuisen 
oppimiselle tyypillisestä elämänkokemusten tulkintaa. Kun yksilön kokemuksille 
                                                 
45 Siljander 2015, 62–64; Arvaja & Malinen 2013, 60–61. 
46 Patry et al 2007, 162; Siljander 2015, 215–216. 
47 Esimerkkinä Vygotskyn sosiokulttuurinen konstruktionismi. Patry et al 2007, 163–164. 
48 Siljander 2015, 64, 216–217. 
49 Lantolf & Poehner 2014, 14–15, 37. 
50 Jarvis 2010, 145; Patry 2007, 175; Pruuki & Tirri 2004, 44; Siljander 2014, 224, 233–234.  
51 Jarvis 2010, 28, 39, 42–43; Siljander 2014, 60–61; Suoranta et al 2012, 41, 47. 
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löytyy uusia merkityksiä, olemassa oleva merkitysskeemaa muuttuu. Uusi tulkinta 
ohjaa myöhempää ymmärtämistä, arvottamista ja toimintaa. Reflektiolla on 
oppimisessa keskeinen tehtävä. Kriittisen reflektion avulla voidaan oikaista 
vääristyneitä uskomuksia ja löytää uusia näkökulmia ja toimintatapoja. 52 
Kaikessa koulutuksessa, mutta erityisesti aikuiskoulutuksessa tulee 
huomioida oppijan oppimistilanteeseen mukanaan tuoma ainutlaatuinen 
elämänkokemus. Siihen sisältyy oma oppimistyyli ja itsearviointikyky. Aikuinen 
haluaa luonnollisesti tulla kohdelluksi aikuisena.53  
 
Näkökulmia mielekkääseen ja merkitykselliseen oppimiseen 
Käsittelen seuraavaksi niin kutsuttua mielekkään oppimisen teoriaa sekä muita 
näkökulmia mielekkääseen ja merkitykselliseen oppimiseen.  
Aiemmin esittelemääni konstruktivistista oppimisnäkemystä edustaa David 
Ausubelin jo 1960-luvun alussa kehittämä mielekkään oppimisen teoria. 
Ausubelin mukaan oppilaan kyetessä vastaanottamaan ja ymmärtämään tietoa 
uusi informaatio yhdistyy olennaiseksi osaksi yksilön olemassa olevaa 
tietorakennetta. Tässä prosessissa hän luo itselleen merkityksellistä tietoa.54 
Joseph D. Novak kehitti 1990-luvulla eteenpäin Ausubelin ajatusten 
pohjalta mielekkään oppimisen teoriaa. Hänen mukaansa mielekäs oppiminen on 
perusta, joka tarvitaan tiedon luonteen ja muodostumisen ymmärtämiseksi. 
Mielekästä oppimista tapahtuu, kun oppija suhteuttaa uuden informaation siihen, 
mitä hän ennestään jo tietää. Novak näkee oppimisen jatkumona rutiininomaisesta 
oppimisesta mielekkääseen oppimiseen. Mielekäs oppiminen on uutta tietoa 
synnyttävä luova prosessi. Novak kiteyttää näkemyksensä mielekkäästä 
oppimisesta seuraavasti: mielekkäässä oppimisessa oppijan kognitiivinen, 
affektiviinen ja toiminnallinen puoli integroituvat. Tämä johtaa voimaantumiseen, 
sitoutuneisuuteen ja vastuunottoon.55  
Oppimista ja ongelmanratkaisua tutkinut sekä kognitiivisia oppimisen 
työkaluja kehittänyt David H. Jonassen nimesi seitsemän mielekkään oppimisen 
kriteeriä. Nämä ovat aktiivisuus, konstruktiivisuus, yhteistoiminnallisuus, 
tavoitteellisuus, vuorovaikutuksellisuus, kontekstuaalisuus ja reflektiivisyys. 
Kriteerit perustuvat situationaaliseen oppimisnäkemykseen. Ongelmana on, että 
                                                 
52 Mezirow 1995, 17, 23, 35. Myös Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003, 66–70. 
53 Jarvis 2010, 133–134; Collin & Paloniemi 2007, 69. 
54 Ausubel, Novak & Hanesian 1978, 41; Nevgi & Lindblom-Ylänne 2003, 107.  
55 Novak 1998, 3–5, 15, 19–20. 
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oppiminen helposti jää oppimistilanteeseen, mistä sitä ei osata irrottaa ja soveltaa 
uusiin tilanteisiin. Oppimisprosessi tuleekin situationaalisen oppimisnäkemyksen 
mukaan rakentaa todellisen elämän tilanteita vastaavaksi.56  
Suomessa mielekkään oppimisen teoriasta on käytetty myös nimeä 
merkityksellisen oppimisen teoria. Tällä on pyritty tuomaan esiin oppimisessa 
tapahtuvaa merkitysten konstruoimista; oppija muodostaa opiskeltavasta asiasta 
nimenomaisesti itselleen merkityksellistä tietoa.57  
Mielekkään eli merkityksellisen oppimisen teoriaa on käytetty useissa 
suomalaisissa tutkimuksissa. Anne Nevgi ja Kirsi Tirri käyttivät kyseisiä 
kriteerejä tutkiessaan opiskelijoiden ja opettajien käsitystä hyvästä verkko-
opetuksesta ja -oppimisesta. He lisäsivät kriteereihin yksilöllisyyden.58 Etäopetus 
multimediaverkoissa eli ETÄKAMU-projektissaan Heli Ruokamo ja Seppo 
Pohjolainen käyttivät myös pedagogisena taustateoriana Jonassenin mielekkään 
oppimisen kriteerejä ja lisäsivät joukkoon transferin, oppimisen siirtovaikutuksen. 
Samalla he yhdistivät vuorovaikutuksellisuuden ja yhteistoiminnallisuuden 
yhdeksi ominaisuudeksi.59 Myös Lassi Pruuki käytti niitä tutkiessaan teologisen 
tiedekunnan opettajien käsityksiä hyvästä soveltavasta opetuksesta.60 
Tuoretta tutkimusta mielekkäästä oppimisesta edustaa Rauno Koskisen 
(2017) väitöskirja, jossa hän käsittelee aihetta matematiikan opetuksen 
lähtökohtana. Tutkimuksen mukaan mielekkään oppimisen käsitteen ytimessä 
näyttäytyy ymmärtäminen ja sen piirteinä konkreettisuus, kontekstuaalisuus ja 
sosiaalisuus. Keskeisenä löytönä opetuksen kannalta Koskinen esittää, että 
huomiota tulisi tarkemmin kiinnittää yksilön matemaattisen ymmärtämisen 
rinnalla yksilön henkilökohtaiseen kokemukseen, kun etsitään ratkaisuja 
mielekkyyden ongelmaan matematiikassa.61 Oppimisen käsitteeseen olennaisesti 
liittyvä kokemuksellisuus on siis edelleen relevantti. 
 
 
                                                 
56 Jonassen et al 2003, 6–9; Nevgi & Tirri 2003, 31–32; Spector et al 2013, 1–3. 
57 Nevgi & Tirri 2003, 29–30. 
58 Nevgi & Tirri 2003, 32–34. 
59 Ruokamo & Pohjolainen 1999, 7–9. 
60 Pruuki 2005, 233–235.  
61 Koskinen 2017. Yhden näkökulman merkitykselliseen oppimiseen tuo myös Moisès Esteban-
Guitart. Hänen mukaansa on tärkeää ymmärtää, että mielekäs oppiminen ei ole vain kognitiivinen 
vaan myös sosiokulttuurinen ja ekologinen prosessi. Mielekkäät oppimiskokemukset ovat niitä, 
jotka oppija valitsee aiemmista oppimiskokemuksistaan, joko positiivisista tai negatiivisista. Nämä 
kokemukset ovat oppijan näkökulmasta kaikkein relevanteimmat ja ne ovat yhteyksissä oppijan 
tarpeisiin tai kiinnostuksen kohteisiin. Esteban-Guitart 2014, 52. 
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Mielekkään oppimisen kriteerit 
Käsittelen seuraavaksi tarkemmin niin kutsuttuja mielekkään oppimisen 
kriteerejä. Otan käsittelyyn kaikki aiemmin esittelemäni kriteerit, joista osa on siis 
suomalaisten tutkijoiden Novakin alkuperäisiin kriteereihin lisäämiä. 
 Aktiivisuus mielekkään oppimisen kriteerinä tarkoittaa, että oppija on 
aktiivisesti sitoutunut oppimistehtäväänsä ja työstää aktiivisesti uutta tietoa. 
Aktiivisuudesta seuraa oppijan vastuullisuus oppimistuloksestaan.62 
Konstruktiivisuus puolestaan merkitsee kriteerinä sitä, että oppija hyödyntää 
aiemmin oppimaansa konstruoidessaan uutta tietoa. Hän yhdistää aikaisempaa 
tietoaan uuteen ja pyrkii sovittamaan keskenään ristiriidassa olevia asioita ja 
muokkaamaan itselleen merkityksellistä tietoa. Yhdessä nämä kaksi kriteeriä 
vaikuttavat siihen, että oppija voi mielessään aktiivisesti konstruoida omaan 
elämäänsä soveltuvia rakenteita.63  
Yhteistoiminnallisuus mielekkään oppimisen kriteerinä liittyy oppimiseen 
sosiaalisena prosessina. Opiskellessaan ryhmissä oppijat pyrkivät muodostamaan 
yhteisen ymmärryksen opittavasta asiasta ja päättämään metodeista, joita he 
käyttävät suoriutuakseen oppimistehtävästä. Oppijat tarjoavat toisilleen tukea ja 
antavat palautetta. Ryhmän yhteinen oppiminen on kriteerin ytimessä.64 
Intentionaalisuus puolestaan liittyy ihmisen toiminnalle luonteenomaiseen 
pyrkimykseen kohti tavoitteita ja päämääriä. Kun oppija asettaa oppimiselleen 
kognitiivisia tavoitteita, hän pyrkii ohjaamaan aktiivisesti toimintaansa ja 
ottamaan vastuun oppimistulostensa saavuttamisesta.65  
Kontekstuaalisuus mielekkään oppimisen kriteerinä tarkoittaa, että oppijat 
perehtyvät opittaviin asioihin mahdollisimman autenttisissa tilanteissa.  
Kontekstuaalisuus viittaa oppimisen tilannesidonnaisuuteen. Oppimistehtävien 
tulee liittyä oppijan reaalielämään tai olla todellisen elämän simulaatioita. Tällöin 
opiskeltavat asiat nivoutuvat muihin elämänalueisiin ja opitut asiat ovat 
siirrettävissä sinne. Kontekstuaalisuuteen liittyy siis olennaisesti kysymys 
oppimisen siirtovaikutuksesta.66 
Reflektiivisyys mielekkäässä oppimisessa liittyy omakohtaiseen oppimisen 
ymmärtämiseen ja ohjaamiseen. Kun oppija ilmaisee ajatuksiaan ja reflektoi omaa 
                                                 
62 Jonassen et al 2003,7; Nevgi & Tirri 2003, 32–33; Pruuki 2005, 215–216; Ruokamo & Pohjolainen 1999, 
8. 
63 Jonassen et al 2003, 7; Nevgi & Tirri 2003, 33; Pruuki 2005, 218; Ruokamo & Pohjolainen 1999, 8. 
64 Jonassen et al 2003, 8–9; Nevgi & Tirri 2003, 33; Pruuki 2005, 219; Ruokamo & Pohjolainen 1999, 8–9. 
65 Jonassen et al 2003, 7–8; Nevgi & Tirri 2003, 33; Pruuki 2005, 233; Ruokamo & Pohjolainen 1999, 8. 
66 Jonassen et al 2003, 8; Nevgi & Tirri 2003, 33; Pruuki 2005, 228; Ruokamo & Pohjolainen 1999, 9. 
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oppimisprosessiaan ja johtopäätöksiään, hän ymmärtää oppimastaan lisää ja voi 
tehokkaammin käyttää oppimaansa uusissakin tilanteissa.67 
Oppimisen ei tulisi jäädä pelkästään oppimistilanteeseen, Kairos-
kurssiesimerkissä sen kahteen viikonloppuun. Jotta oppimisella on käytännön 
merkitystä, oppimisen siirtovaikutus eli transfer on tärkeä tekijä. Mielekkään 
oppimisen kriteereissä siirtovaikutus tarkoittaa opitun käyttämistä uusissa 
yhteyksissä. Oppija voi myös hyödyntää aiemmin opittua uuden oppimisessa.68 
Sana transfer johdetaan latinan kielen sanoista trans (ylitse) ja ferre (kantaa, 
siirtää). Oppiminen ja transfer kuuluvat erottamatta yhteen ja transfer on 
oppimisen sisin olemus. Voidaan jopa nähdä, että transfer on yläkäsite ja 
oppiminen sen erityistapaus. Kaikki oppiminen edellyttää siirtovaikutuksen 
olemassaoloa, aiemmin opitun siirtymistä uuteen tilanteeseen.69 Haskell (2001) on 
luokitellut erilaisia transfer-tasoja opitun ja sen sovelluskohteen 
samankaltaisuuden asteen mukaan. Nämä on esitelty taulukossa 1.  
 
Taulukko 1: Erilaisia transfer-tasoja (Haskellin mukaan70) 
Taso Nimi Transferin kuvaus 
1 Ei-spesifi transfer Viittaa oppimiseen yleensä – kaikella 
oppimisella on yhteys aiempaan oppimiseen. 
2 Sovellustransfer Opitun soveltamista tiettyyn tilanteeseen. 
3 Kontekstitransfer Opitun soveltamista jossain määrin uuteen 
kontekstiin (asian tunnistamista ensin yhdessä ja 
sitten toisessa kontekstissa). 
4 Lähitransfer Siirtovaikutusta uusiin tilanteisiin, jotka ovat 
läheisesti vastaavia (taidon oppiminen ja osan 
siirtäminen uuden taidon kehittämiseen) 
5 Kaukotransfer Opitun soveltamista tilanteisiin, jotka ovat 
melko erilaisia kuin alkuperäinen. 
6 Luova transfer Vuorovaikutuksessa uuden ja vanhan tilanteen 
välillä on kehittynyt jotain uutta. 
 
Taso 1 viittaa siihen, että kaikki opittu on jonkin yhteyden kautta linkittynyt 
aiemmin opittuun. Kaikki oppiminen on tässä mielessä siirtovaikutusta. Tasossa 2 
opittua sovelletaan tiettyyn tuttuun tilanteeseen. Kun taidon osa on opittu, sitä 
voidaan käyttää isompaan kokonaisuuteen. Taso 3, kontekstitransfer, kuvaa opitun 
soveltamista jossain määrin uuteen kontekstiin. Muutos asiayhteydessä johtaa 
                                                 
67 Jonassen et al 2003, 7–8; Nevgi & Tirri 2003, 33–34; Pruuki 2005, 231; Ruokamo & 
Pohjolainen 1999, 9. 
68 Ruokamo & Pohjolainen 1999, 7; Haskell 2001, 23. 
69 Haskell 2001, 24–26; Suomessa oppimisen transferia on tutkinut mm Hannu Salakari liittyen 
taitojen opetuksen menetelmiin ja periaatteisiin. Salakari 2011, 61–66.  
70 Haskell 2001, 24–26. 
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helposti transferin puuttumiseen, vaikka opittu asia olisi aivan sama ja tilanne 
suotuisa siirtovaikutukselle. Taso 4 kuvaa lähitransferia, opitun soveltamista 
tilanteisiin, jotka ovat läheisesti vastaavia kuin aiemmat oppimistilanteet. Taso 5 
viittaa opitun soveltamiseen tilanteisiin, jotka ovat selkeästi erilaisia kuin 
alkuperäinen oppimistilanne. Analoginen päättely on ilmeistä tämän tason 
transferajattelussa. Korkein taso kuvaa luovaa transferia, opitun siirtymistä 
tavalla, jossa vuorovaikutuksessa löydetyn samanlaisuuden vanhan ja uuden 
välillä on luotu uusi käsite. Tarkkaa määritelmää lähi- ja kaukotransferin erolle ei 
ole. Se, mikä toiselle edustaa lähitransferia, voi olla toiselle kaukotransferia.71  
Teorian ja käytännön välinen kuilu on iso haaste kaikessa koulutuksessa. 
Tavoitteena on saavuttaa oppimistuloksia, jotka oikeasti näkyvät oppijan 
käytännön elämässä. Merkityksellistä oppimisen siirtovaikutusta ei tapahdu 
automaattisesti. Siksi on kiinnitettävä huomiota muun muassa seuraaviin asioihin: 
oppijan tulee kehittää ajattelu- ja reflektiotaitojaan esimerkiksi kysymällä, mitä 
asia hänelle merkitsee ja mitkä ovat omat kokemukset suhteessa opittavaan 
asiaan. On myös huolehdittava, että oppijalla on tarpeeksi aikaa pohtia ja sisäistää 
opittava asia.72 
Olen luvussa 2.3 kuvannut erilaisia mielekkääseen ja merkitykselliseen 
oppimiseen liittyviä tekijöitä. Jotta oppimistapahtumalla olisi vaikuttavuutta 
käytännön elämään, siitä täytyy mielestäni löytyä mielekkään oppimisen 
kriteereistä ainakin aktiivisuutta, konstruktiivisuutta, reflektiivisyyttä, 
kontekstuaalisuutta sekä luonnollisesti oppimisen siirtovaikutusta. Novak kiteytti, 
että mielekkäässä oppimisessa oppijan kognitiivinen, affektiivinen ja 
toiminnallinen puoli integroituvat. Tämä johtaa voimaantumiseen, 
sitoutuneisuuteen ja vastuunottoon.73 Mielekkääksi ja merkitykselliseksi koetulla 
oppimiskokemuksella on siis suotuisat edellytykset siirtyä osaksi oppijan 
praksista, käytännön elämää. Tutkielmani myöhemmissä vaiheissa pyrin 
selvittämään, miten Kairos-kurssi pystyy vastaamaan kyseiseen haasteeseen. 
                                                 
71 Haskell 2001, 29–30; Leberman, McDonald & Doyle 2006, 31. 
72 Haskell 2001, xv; Leberman, McDonald & Doyle 2006, 30; Rauste-von Wright, von Wright & 
Soini 2003, 68. 




3 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 
3.1 Tutkimustehtävä ja -kysymykset 
Tutkimukseni tehtävänä on selvittää Kairos-kurssin koettua antia sekä oppimisen 
merkityksellisyydestä kurssilla. Se pyrkii kuvaamaan, miten opetus on 
integroitunut osallistujien itseymmärrykseen ja siirtynyt käytännön toimintaan. 
Jotta voidaan arvioida, missä määrin vaikutukset johtuvat kurssista, myös kurssin 
merkityksellisyyttä sen osallistujalle kuvataan.  Tehtävänä on myös pohtia, kuinka 
oppimisen mielekkyyttä ja samalla opitun siirtovaikutusta voidaan kurssilla lisätä.  
Tutkimustehtävästä muodostin neljä tutkimuskysymystä: 
1. Millainen on osallistujan kokema Kairos-kurssin anti globaalikristityn 
itseymmärryksen muodostumisessa?  
2. Millainen on osallistujan kokema Kairos-kurssin anti osallistujan 
käytännön elämässä? 
3. Millainen on kurssin merkityksellisyys sen osallistujalle?  
4. Miten oppimiskokemuksen mielekkyyttä ja erityisesti siihen liittyvää 
oppimisen siirtovaikutusta voitaisiin Kairos-kurssilla lisätä?  
   
3.2 Tutkimusmetodit ja tutkimusaineisto  
 
Tämän tutkimuksen tavoitteena on muodostaa luotettava kuva Kairos-kurssin 
annista, merkityksellisyydestä ja oppimisen mielekkyyden lisäämisestä siinä. 
Päädyin tutkimuksessani määrälliseen tutkimusmetodiin. Määrälliselle 
tutkimukselle on ominaista, että se kuvaa ilmiöitä ennen kaikkea numeerisen 
tiedon pohjalta ja etsii erilaisten tekijöiden välisiä riippuvuuksia. Se edellyttää 
riittävän suurta ja edustavaa otosta. Mahdollisuus käyttää tutkimuksessani 
kohderyhmänä koko perusjoukkoa lisäsi määrällisen otteen 
tarkoituksenmukaisuutta. Avoimet kysymykset mahdollistivat myös laadullisen 
tutkimusmetodin käytön, joka puolestaan pyrkii ymmärtämiseen niin sanotun 
pehmeän tiedon pohjalta.74  
Keräsin tutkimusaineiston E-lomakekyselyllä. Kyselylomakkeeni on 
tarkasteltavissa liitteenä. Käytin lomakkeessa pääosin suljettuja eli vaihtoehdot 
                                                 
74 Heikkilä 2014, 15; Metsämuuronen 2005, 245. 
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antavia kysymyksiä, joita kutsutaan myös strukturoiduiksi kysymyksiksi. Niiden 
lisäksi käytin avoimia kysymyksiä, joissa valintamahdollisuuksia ei rajoiteta.75  
 
Tutkimuksen kohderyhmä 
Tutkimukseni edustaa kokonaistutkimusta. Siinä ei suoriteta otantaa vaan 
tutkimuksen kohteena on koko perusjoukko.76 Rajasin kuitenkin perusjoukkoa 
kielen perusteella: tutkimuksen kohderyhmä oli suomenkielisen Kairos-kurssin 
Suomessa tai mahdollisesti ulkomailla vuoden 2015 kesäkuun loppuun mennessä 
käyneet. Kurssilaisten määrä näytti Fidan tilastojen mukaan olevan 1299 henkilöä. 
Näistä 1221:lle oli merkitty sähköpostiosoite. Joillekin osoitteille löytyi myös 
duplikaatteja, jotka ovat luvussa mukana. Joukosta poistettiin 20 testikyselyyn 
vastannutta. Lopulliseksi tutkimusjoukoksi tuli näin laskettuna 1201 henkilöä. 
Kairos-kurssin alkuvuosina osallistujarekisteriä ei valitettavasti ollut pidetty 
yllä eikä rekisteri muutenkaan ollut kaikkien kohdalta ajan tasalla. Lopullisia 
vastaanottajia löytyikin vain 1101. Sähköpostiviesti, jossa oli linkki E-
lomakekyselyyn, lähetettiin Fidasta 21.1.2016. Creamailer ilmoitti viestin 
toimitetun onnistuneesti 1009 vastaanottajalle. Noin 100 sähköpostiosoitetta ei 
siis toiminut tai vastaanottaja oli estänyt postit. Muistutusviesti lähetettiin 28.1. 
Creamailerin mukaan 995 viestiä toimitettiin nyt perille. Kolmas eli viimeinen 
viesti lähetettiin 2.2.2016 ja perille toimitettiin 1020. 
Määräaikaan eli 4.2.2016 mennessä kyselylomakkeen täytti 334 vastaajaa. 
Laskin vastausprosentit eri lukumääristä. Kun otin mukaan kaikki kurssin 
käyneet, prosentiksi tuli 25,7. Kun mukana olivat ne, joille kysely lähetettiin, 
tulokseksi tuli 30,4 %. Lopuksi otin mukaan vain ne, jotka vastaanottivat 
sähköpostin ja laskin keskiarvon kolmesta lähetyskerrasta. Vastausprosentiksi tuli 
tällöin 33,1. 77 Saatuja lukuja voidaan pitää verkkokyselyn vastausprosenteiksi 
nykyaikana hyvinä. Noin joka kolmas viestin saaneista vastasi siis kyselyyn.  
 
Mittarin taustaa 
Pyrin rakentamaan kyselylomakkeen niin, että se vastaisi mahdollisimman hyvin 
tutkimuskysymyksiin. Kairos-kurssin tavoitteet ovat kyselylomakkeen pohjana. 
                                                 
75 Heikkilä 2014, 15, 47; Metsämuuronen 2005, 245. 
76 Metsämuuronen 2005, 53. 
77 Vastausprosentti 1: kaikki kurssin käyneet, 334/1300*100=25,7. Vastausprosentti 2: ne, joille 
kysely lähetettiin, 334/1100*100=30,4. Vastausprosentti 3: sp:n vastaanottaneet, 
(1009+995+1020):3=1008, eli 334/1008*100 =33,1 
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Kairos-kurssi ei eksplisiittisesti kerro, millaiseen oppimiskäsitykseen se perustuu. 
Siksi luonnehdin seuraavissa kappaleissa oppimistapahtumaa kurssilla. 
Luonnehdintani perustuu Kairos-tekstikirjaan ja fasilitaattorimateriaaliin.78 
Kairos-kurssi toteutetaan yleisimmin kahden viikonlopun ja yhden arki-illan 
kestävänä intensiivikurssina. Kurssilla tärkeä rooli on fasilitaattoreilla, joiksi 
kurssin käyneet voivat oman seurakunnan suosituksella kouluttautua. He pitävät 
lukujen johdannot ja alustukset ja vetävät kasvuryhmiä. Varsinaisen opettajana 
toimii kurssin materiaali. Se käsittää kurssikirjan tehtävineen ja sen yhdeksään 
sessioon liittyvät johdannot, aihetta syventävät videot ja missiohaasteet. Jokaisen 
session aikana kokoontuu kasvuryhmät, joissa käsitellään syntyneitä oivalluksia ja 
omakohtaisia sovelluksia. Kurssiin kuuluu myös pari kontekstualisoitua 
ryhmätehtävää. Liitteessä 1 on kuvattuna Kairos-kurssin sisältöä. 
Kyselylomakkeeni pohjaksi kuvaan seuraavassa Kairos-kurssin tavoitteita ja 
toimintatapoja ja tuon esille kurssiin sisältyviä mahdollisuuksia mielekkään 
oppimisen ilmenemiselle. Mielekkään oppimisen kriteereistä tarkastelen 
nimenomaan oppimisen siirtovaikutuksen kannalta keskeisiä kriteerejä. 
Aktiivisuus voi Kairos-kurssilla mielestäni toteutua esimerkiksi vastuuna 
oppimistehtävien tekemisestä. Kullakin kasvuryhmällä on kurssin aikana myös 
aktiivisuutta lisääviä vastuutehtäviä kuten esirukous- ja musiikkiosuuksia. 
Kasvuryhmätyöskentely tarjoaa hyvät mahdollisuudet yhteistoiminnallisuuden, 
reflektiivisyyden ja konstruktiivisuuden ilmenemiselle kurssilla. Olennaista 
jokaisessa kasvuryhmän kokoontumisessa on, että kurssilaiset tuottavat 
käsitellyistä asioista konkreettisia sovelluksia omaan elämäänsä. Myös 
kontekstuaalisuudella on mielestäni monia mahdollisuuksia ilmetä kurssin aikana, 
esimerkiksi koko ryhmän yhteisissä kontekstualisoiduissa oppimistehtävissä.  
Oppimisen siirtovaikutus tarkoittaa opittavan asian soveltamista uusissa 
yhteyksissä. Kairos-kirjan viimeinen luku ohjaa opitun soveltamiseen käytäntöön. 
Tämä voi sisältää elämän ja painopistealueiden hienosäätöä ja toiminnan 
uudelleen suuntaamista. Materiaali tuo esille kristityn monenlaisen vaikuttamisen 
yhteiskunnassa, mikä osaltaan rohkaissee opitun soveltamiseen nimenomaan 
uusissa yhteyksissä.79  
Yllä mainitsemani tekijät ovat kyselylomakkeeni taustana ja tarkastelen 
niiden toteutumista tutkimukseni tulososioissa. 
                                                 
78 Kairos. Tekstikirja. 2011; Fasilitaattorimateriaali 2015. 





Kyselylomake jakaantuu viiteen osaan seuraavasti: taustatiedot, asenneväittämät, 
toiminta viimeisen puolen vuoden aikana, kurssin eri osien tärkeys ja avoimet 
kysymykset. Taustatiedot jaoin vielä kahteen osaan niin, että lomakkeen alussa 
kyselin Kairos-kurssin osallistumiseen liittyviä tietoja ja lopussa vastaajan muita 
taustatietoja. Tällä pyrin siihen, että alun taustatiedot johdattivat vastaajaa aiheen 
äärelle ja valmistivat varsinaisiin kysymyksiin. Rutiininomaiset taustatiedot jätin 
loppuun, jotta ne eivät veisi parasta keskittymisaikaa tärkeimmiltä kysymyksiltä.80  
 Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koskee Kairos-kurssin antia 
globaalikristityn itseymmärryksen muodostumisessa. Tämä tarkoittaa kurssin 
myötä tapahtunutta tietojen, taitojen, asenteiden ja arvojen muutosta, mitä pyrin 
mittaamaan rakentamieni asenneväittämien avulla. Sijoitin mukaan myös pari 
väittämää, jotka kuvasivat lähtötasoa ennen kurssia.81 Mukana oli täyteväittämiä, 
jotka eivät suoraan liittyneet kurssiin vaan mittaisivat globaalia näkökulmaa 
yleensä.82 Niiden avulla pyrin varmistamaan, oliko oppimista tapahtunut 
nimenomaan kurssin esille tuomilla alueilla. Kyseiseen osaan liitin myös 
muutaman kysymyksen, jotka mittaavat kurssin merkityksellisyyttä.83 
Mittaria laatiessani tutustuin aikaisempien koulutuksen vaikuttavuutta tai 
merkityksellisyyttä käsittelevien tutkimusten mittareihin. Asenneväittämät ovat 
itse muodostamiani paitsi seuraavat, jotka muokkasin Mari Jussi-Pekan pro gradu 
-työn pohjalta: Tietouteni lähetystyön kokonaiskuvasta syveni kurssin myötä 
(m24), Kurssi lisäsi itsetuntemustani (m43), Kurssin jälkeen kiinnostuin lisää 
ajankohtaisista maailman tilaa koskevista kysymyksistä (m32) sekä Kurssilla oli 
vaikutusta ammatinvalintaani (m50).84  
Asenneväittämissä käytin Likert-pohjaista positiivinen -positiivinen -
skaalaa, jossa mittasin samanmielisyyttä seuraavin tasoin: 1=en lainkaan samaa 
mieltä, 2=hieman samaa mieltä, 3=paljolti samaa mieltä ja 4=täysin samaa mieltä.  
Niitä vastaajia varten, joilla ei ollut asiasta mielipidettä, oli skaalaan kuulumaton 
vaihtoehto ei mielipidettä. Koska analyysissa mielenkiinnon kohteena oli 
                                                 
80 Heikkilä 2014, 46–47. 
81 Esimerkiksi m29: Jo ennen kurssia minulla oli hyvät valmiudet kohdata eri kulttuureja edustavia 
ihmisiä. 
82 Esimerkiksi m47: Maailmanrauhaa koskevat kysymykset alkoivat kiinnostaa itseäni lisää 
kurssin jälkeen. 
83 Esimerkiksi m48: Kurssi oli tärkein käymäni hengelliseen elämään liittyvä kurssi. 
84 Jussi-Pekka 2000, 24–25, liite 2. 
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mielipiteen vahvuus, vain vastaukset, joissa mielipide ilmaistiin skaalaan (1=en 
lainkaan samaa mieltä – 4=täysin samaa mieltä) kuuluvana, tulivat mukaan 
tilastolliseen analyysiin. Tällaisen skaalan etuna on monitulkinnaisen keskikohdan 
puuttuminen; skaalan kukin vaihtoehto on luonnollinen jatko edelliselle. 
Joidenkin kysymysten kohdalla, joissa mielipiteen puuttuminen oli yleisempää, 
vastausten määrä luonnollisesti pieneni.85  
 Saadakseni tietoa toiseen tutkimuskysymykseeni eli kurssin antiin 
käytäntöön, rakensin mittariin osan, joka mittasi toimintaa viimeisen puolen 
vuoden aikana. Sen pohjana käytin Kairos-kurssin esittämiä globaalikristityn 
neljää käytännettä. Ensimmäistä käytännettä, lähetystyöhön menemistä, en 
mitannut tässä osassa, koska aika oli rajoitettu viimeiseen puoleen vuoteen. Asia 
on huomioitu lomakkeen alun taustakysymyksissä. Toinen kurssin esittelemä 
käytänne on tervetulleeksi toivottaminen, jolla tarkoitetaan suhteiden luomista 
omaan maahan tuleviin vierasmaalaisiin.86 Kolmas käytänne on lähettäminen, 
joka sisältää muun muassa esirukouksen ja lähetystyön taloudellisen tukemisen.87 
Neljäs käytänne, mobilisointi, tarkoittaa esimerkiksi muiden rohkaisemista oman 
tehtävänsä löytämiseen.88      
Yllä mainittujen käytänteiden lisäksi lisäsin yhdeksi osaryhmäksi käytännön 
yhteistyön eri kristittyjen välillä. Se on kurssin lanseeraaman globaalikristityn 
tärkeä käytännön taito, haastetaanhan kurssilaisia maailmanlaajaan yhteistyöhön 
kirkkokuntiin katsomatta.89 Vielä yhdeksi osaryhmäksi lisäsin arjessa kristittynä 
elämisen.90 Myös mittarin tässä osassa oli muutama täytetoiminta tarkentamassa 
kuvaa nimenomaan kurssilla opitun siirtymisestä käytäntöön.91  
 Kurssin eri osien tärkeyttä mittaavan osan suunnittelin antamaan vinkkejä 
mielekkäästä oppimisesta kurssilla. Olin myös kiinnostunut näkemään, nouseeko 
jokin kurssin osista tärkeydessään yli muiden. Suunnittelin käyttäväni kurssin eri 
osien tärkeänä pitämistä myös taustamuuttujana.92 
                                                 
85 Metsämuuronen 2005, 95.  
86 Esimerkiksi m55: tutustunut maahanmuuttajiin tai turvapaikanhakijoihin. 
87 Esimerkiksi m58: esirukoillut kulttuurirajat ylittävän lähetystyön puolesta. 
88 Esimerkiksi m66: innostanut muita Kairos-kurssille tai vastaaville. 
89 Esimerkiksi m51: ollut kontaktissa toisten kirkkokuntien kristittyihin. 
90 Esimerkiksi m68: tehnyt pieniä arkipäivän hyviä tekoja (toisten huomioiminen, hyvän 
laittaminen kiertämään yms). 
91 Esimerkiksi m54: pyrkinyt konkreettisesti vaikuttamaan ilmastokysymyksiin. Arviointiasteikko 
toimintaa mittaavassa osassa oli seuraava: 1=ei ollenkaan, 2=satunnaisesti, 3=melko usein ja 
4=säännöllisesti. 
92 Kurssin eri osia ovat esim. johdantoluennot, videot ja kasvuryhmät. Arviointiasteikko: 1=ei 
lainkaan tärkeä, 2= jonkin verran tärkeä, 3=varsin tärkeä, 4=erittäin tärkeä ja 5=ei mielipidettä. 
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Avoimet kysymykset muodostivat kyselylomakkeessa tärkeän osan. Tutkija 
ei välttämättä osaa kysyä suljetuissa kysymyksissä kaikkea tutkimuksen kannalta 
merkityksellistä. Avoimien kysymysten avulla vastaajien on mahdollisuus 
tarkentaa vastauksiaan. Avoimissa kysymyksissä pyysin kertomaan tärkeimmistä 
kurssin myötä syntyneistä oivalluksista sekä kurssin käytännön vaikutuksista.  
Kurssin kasvuryhmissä käsitellään nimenomaan kunkin session aikana syntyneitä 
oivalluksia. Olin kiinnostunut näkemään, millaiset oivallukset olivat kiteytyneet 
mieleen, kun kurssista oli kulunut ehkä jo vuosia.  
Avoimissa kysymyksissä oli mahdollisuus myös ilmaista, mitä haluaisi 
muuttaa Kairos-kurssilla sekä antaa muuta palautetta. Avointen kysymysten 
avulla pyrin, paitsi saamaan lisätietoa kolmea ensimmäistä tutkimuskysymystä 
varten, löytämään vastauksia neljänteen kysymykseen eli mielekkään oppimisen 
ja oppimisen siirtovaikutuksen lisääntymiseen kurssilla. Avointen kysymysten 
vastaukset muodostivat rikkaan aineiston, josta tässä tutkimuksessa käsittelen vain 
keskeisintä osaa. 
3.3 Aineiston analyysi 
 
Käsittelin kyselylomakkeeni määrällistä dataa IBM SPSS Statistics 23-ohjelmalla. 
Tein datalle erilaisia tilastollisia testejä ja analyyseja: laskin muuttujille 
tunnuslukuja (esimerkiksi keskiarvo ja keskihajonta) sekä käsittelin niitä 
jakaumien (esimerkiksi frekvenssit ja prosenttiluvut) avulla. Muuttujien välisiä 
yhteyksiä tutkin ristiintaulukoinnin, korrelaatiokertoimen ja korrelaatiomatriisien 
avulla. Eri ryhmien välisten keskiarvojen tilastollista merkittävyyttä tarkastelin 
yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) sekä Studentin t-testin avulla. 
Monimuuttujamenetelmistä käytin faktori- ja regressioanalyyseja. Kuvaan 
tarkemmin käyttämiäni analyysimenetelmiä tulosluvuissa. 
Avointen kysymysten vastauksista syntyi laadullista aineistoa. Koska 
tutkimukseni metodi ja aineisto ovat pääosin määrällistä, päädyin avointen 
kysymysten kohdalla perinteisen sisällönanalyysin sijasta erilaisten teemojen 
löytämiseen.93 Valitsin avoimien kysymysten vastausten analyysiyksiköksi 
lausuman. Tällöin oli mahdollista ottaa mukaan analyysiin vastauksista 
kokonainen lause, osa lausetta tai ajatusteema sen mukaan, mikä parhaiten palveli 
                                                 
93 Tuomi & Sarajärvi 2009, 96. 
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tutkimustehtävää.94 Kussakin vastauksessa saattoi olla useampaankin eri 
pelkistettyjen ilmausten ryhmään kuuluvia lausumia. Luin vastaukset läpi useita 
kertoja ja alleviivasin eri värein erilaisia lausumia, alkuperäisilmauksia. Kokosin 
niistä pelkistettyjen ilmausten listan. Muodostin pelkistetyistä ilmauksista 
teemaryhmät. Osassa kysymyksistä muodostin teemoista vielä yläteemat. 
Kvantifioin tulokset määrällistä jatkokäsittelyä varten. Laadullisella ryhmittelyllä 
muodostettuihin ryhmiin sisältyneet maininnat voidaankin laskea, jotta saadaan 
käsitystä asioiden ja ilmiöiden painottumisesta aineistossa.95 
3.4 Tutkimuksen luotettavuus 
 
Tutkimustyön lähtökohtana on tuottaa mahdollisimman rehellistä ja puolueetonta 
tutkimustietoa. Jotta tutkimustulos on luotettavaa, tutkimuksen validiteettiin ja 
reliabiliteettiin tulee kiinnittää huomiota. Reliabiliteetti viittaa tutkimuksen 
toistettavuuteen. Validiteetti eli tutkimuksen tarkkuus tarkoittaa sitä, kuinka hyvin 
onnistuttiin mittaamaan juuri sitä, mitä oli tavoitteena mitata.96  
Mittarin luotettavuus on erityisesti määrällisessä tutkimuksessa hyvin 
keskeinen asia. Tutkimuksen luotettavuus on paljolti verrannollinen mittarin 
luotettavuuteen. Siksi tarkastelen ensiksi kysymystä mittarin luotettavuudesta. 
Mittarin reliaabelius tarkoittaa, että samat henkilöt saavat samalla mittarilla 
samanlaisia tuloksia, jos mittaus toistetaan. Mittarin reliabiliteettiin vaikuttaa 
myös sen pituus: lyhyt mittari on yleensä vain vähän erotteleva, mikä heijastuu 
luotettavuuteen. Sama koskee mittarin kapeaa skaalaa: esimerkiksi 3-portaisella 
Likert-asteikolla arvoihin tulee vain vähän vaihtelua, jolloin reliabiliteetti jää 
varianssin puutteen vuoksi matalaksi.97 Mittarin validiteetti tulee puolestaan 
huomioida jo mittaria luodessa ja pyrkiä poistamaan sitä vähentävät seikat. 
Tärkeää on erityisesti pohtia, ovatko tutkimuksessa käytetyt käsitteet oikein 
operationalisoidut sekä kattavatko käsitteet riittävän laajasti tutkittavan ilmiön.98 
Riittävän reliabiliteetin varmistamiseksi suunnittelin mittarini suhteellisen 
pitkäksi. Käytin siinä samasta syystä 4-portaista Likert-asteikkoa, jonka lisäksi oli 
skaalaan kuulumaton vaihtoehto ei mielipidettä. Kaikki asenneväittämät 
mittarissani olivat suhdeasteikollisia. Tämä on tärkeää, koska suuri osa ns. 
                                                 
94 Eskola & Suoranta 2000, 185; Eskola 2010, 201–202. 
95 Tuomi & Sarajärvi 2009, 107, 117–119. 
96 Metsämuuronen 2005, 64–66, 70; Heikkilä 2014, 177–178. 
97 Metsämuuronen 2005, 70; Heikkilä 2014, 175. 
98 Metsämuuronen 2005, 64–65. 
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voimakkaista tilastollisista menetelmistä on kehitetty korkean mittaustason 
edellytyksillä, jolloin mittarien tulee siis olla välimatka- tai suhdeasteikollisia. 
Validiteettikysymyksen vuoksi pyrin mittarissani mahdollisimman suureen 
tarkkuuteen käsitteiden käytössä. Kun olin saanut kyselylomakkeeni valmiiksi, 
testasin sen 20 Kairos-kurssin käyneellä saadakseni palautetta lomakkeen 
toimivuudesta.99 Sainkin validiteetin kannalta tärkeää palautetta joidenkin 
väittämien epäselvyydestä. Muutamien vastaajien oli esimerkiksi ollut vaikea 
löytää sopivaa vastausvaihtoehtoa, koska heillä oli jo ennen kurssia paljon 
kokemusta kansainvälisistä asioista. Tätä ongelmaa pyrin vähentämään lisäämällä 
asenneväittämiin väittämän, joka mittasi lähtötasoa.100 
Mittarini yksi mahdollinen validiteettiongelma on se, että kurssin 
käymisestä oli saattanut kyselyyn vastattaessa kulua jo useita vuosia. Onkin syytä 
pohtia, kuinka varmasti vastaajat muistivat kurssiin liittyviä asioita. Huolellinen 
vastaaminen avoimiin kysymyksiin viittaa kuitenkin siihen, että kurssiin liittyvät 
asiat olivat suhteellisen hyvin mielessä ja kyselyyn oli paneuduttu huolella. 
 Toinen huoleni liittyi fasilitaattoreihin, jotka ovat siis käyneet Kairos-
kurssin ainakin kahteen kertaan. Näin fasilitaattoreiden vastaukset voivat 
mahdollisesti olla positiivisempia kuin muiden. Ohjeistinkin lomakkeessani 
fasilitaattoreita vastaamaan kyselyyn oman kurssikokemuksensa eli ensimmäisen 
kurssin perusteella. Mahdollista on, että kyseiset kokemukset ovat vaikeasti 
erotettavissa. Palaan kysymykseen tulosluvuissa.   
Mittarini luotettavuutta pyrin lisäämään myös triangulaatiolla eli saman 
ilmiön tarkastelemisella eri suunnista. Siksi käytin mittarissani useita suunnilleen 
samaa asiaa mittaavia väittämiä varmistaakseni, pysyykö vastaaja linjassa. 
Väittämissä oli mittarin luotettavuutta lisäämässä myös kielteisiä väittämiä, yksi 
kustakin aihealueesta.101 Tärkeää triangulaation ja sen myötä mittarini 
luotettavuuden kannalta on mittarini koostuminen sekä suljetuista että avoimista 
kysymyksistä. Avoimissa kysymyksissä vastaaja saattoi tuoda esille asioita, jotka 
vahvistivat kokonaiskuvaa. Mahdolliset ristiriidat suljettujen ja avointen 
kysymysten välillä muodostavat myös hedelmällisen pohdinnan paikan. 
Pohdittaessa kyselylomaketutkimuksen luotettavuutta on huomattava, että 
lomakkeessa esitetyt asiat ovat väistämättä arvosidonnaisia. Kukin vastaaja 
                                                 
99 Heikkilä 2014, 58; Metsämuuronen 2005, 59. 
100 m29: Jo ennen kurssia minulla oli hyvät edellytykset kohdata eri kulttuureja edustavia ihmisiä. 
101 Metsämuuronen 2005, 97, 24. 
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ymmärtää ne omista lähtökohdistaan käsin. Tämä on pidettävä mielessä 
johtopäätöksiä tehtäessä. Kyselylomaketutkimuksen haasteena on esimerkiksi 
haastattelututkimuksessa mahdollisen kysymysten tarkentamisen puuttuminen. 
Etuna sillä on kuitenkin se, että vastaajan on haastattelutilanteeseen verrattuna 
helpompi vastata kysymyksiin aidosti ja rehellisesti.102  
Tutkimuksen yleisen luotettavuuden lisäämiseksi on hyvin tärkeää huolehtia 
siitä, että kato, tutkimukseen vastaamatta jättäminen, jää mahdollisimman 
pieneksi. Lomakkeeni saatekirjeessä (liite 2) esittelin itseni ja oman Kairos-
kokemukseni. Toivoin tiedon omasta kokemuksestani vaikuttavan 
vastaamispäätökseen ja vastaamisen rehellisyyteen. Toin kirjeessä myös esille 
tutkimukseni ohjaajan, johon tarvittaessa sai ottaa yhteyttä. Painotin jokaisen 
vastauksen arvoa sekä tutkimukselle että Kairos-kurssin kehitystyölle. 
Muistutusviesti, jossa kehotettiin vastaamaan kyselyyn, lähettiin Fidasta kaksi 
kertaa kadon pienentämiseksi. 
Tutkimuksen luotettavuustarkasteluun kuuluu myös sen pohtiminen, millä 
lailla kyselyyn vastanneet eroavat niistä, jotka eivät siihen vastanneet.103 Vaikka 
vastausprosentti tutkimuksessani oli 30, 70 prosenttia jätti kyselyn vastaamatta. 
On mahdollista, että vastanneiden joukossa on enemmän niitä, jotka kokivat 
kurssin itselleen tärkeäksi. Vastaamatta jättäneiden joukossa olisi sitten enemmän 
niitä, joille kurssi oli yhdentekevä tai jopa negatiivinen kokemus. Toisaalta kysely 
antoi oivan mahdollisuuden antaa kriittistäkin palautetta. Saattaa myös olla, että 
kyselyyni vastanneet ovat koulutetumpia tai ainakin kiinnostuneempia 
tutkimuksesta ja kurssin kehittelystä kuin vastaamatta jättäneet. 
Koska tutkimukseni on kokonaistutkimus, jossa jokainen perusjoukon jäsen 
pyrittiin tavoittamaan, otoksen kokoon liittyviä ongelmia ei tarvinnut miettiä. 
Mielenkiintoinen kysymys sen sijaan on, missä määrin kyselyyn vastannut lähes 
kolmannes vastaajista vastaa koko perusjoukkoa. Varsinkin alkuvuosina Fidassa 
ei kurssin käyneitä ollut rekisteröity, joten en voinut luotettavasti peilata 
vastanneita perusjoukkoon. Joitain nykyhetkeen liittyviä tietoja kuitenkin sain ja 
käsittelen niitä tulosten yhteydessä. 
Tutkimukseni luotettavuuden kannalta pidän tärkeänä kyselyni verraten 
hyvää vastausprosenttia. Vaikka kysely muutenkin oli suhteellisen työläs, myös 
avoimiin kysymyksiin oli jaksettu paneutua huolella. Kahteen ensimmäiseen 
                                                 
102 Tuomi & Sarajärvi 2009, 73. 
103 Metsämuuronen 2005, 585. 
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avoimeen kysymykseen oli vastattu huomattavan ahkerasti. Tyhjiä vastauksia oli 
ensimmäisessä kysymyksessä vain viisi, ja samaiset henkilöt jättivät vastaamatta 
kaikkiin avoimiin kysymyksiin. Näiden lisäksi toisen kysymyksen jätti 
vastaamatta neljä henkilöä. Kun vastaajia oli kaiken kaikkiaan 334, tulos on 
erinomainen ja kertoo vastaajien huolellisesta paneutumisesta kyselyyn.  
Erityinen määrällisen tutkimuksen luotettavuuden haaste on tulosten 
analyysi ja niissä mahdollisesti tehdyt virheet. Olenkin pyrkinyt tulosluvuissa 
kertomaan mahdollisista analyysien epävarmuustekijöistä. Määrällisen 
tutkimuksen validiteetin ja reliabiliteetin kannalta on eduksi käyttää 
faktorianalyysin pohjalta muodostettuja summamuuttujia. Näin toiminkin sekä 
itseymmärryksen eri ulottuvuuksia että käytännön toimintaa analysoidessani. 
Myös kurssin merkityksellisyyttä mitatessani käytin faktorianalyysissa 
muodostunutta käänteentekevyyden summamuuttujaa. Summamuuttujien saamat 
korkeahkot Cronbachin alfa-arvot lisäävät osaltaan määrällisen tutkimusosuuteni 
luotettavuutta.104 
Tutkimuksessani on kyse koulutuksen annista ja merkityksestä. On 
muistettava, että osallistujan kokemus koulutuksesta muodostuu useista tekijöistä, 
joista vain osa on relevantteja todellisen vaikuttavuuden kannalta. Miellyttävät 
olosuhteet tai kouluttajat saattavat lisätä tunnetta koulutuksen vaikuttavuudesta. 
Tämän pyrin pitämään mielessä johtopäätöksiä tehdessäni.105  
3.5 Tutkimuseettiset kysymykset ja tutkijapositio 
 
Oma tutkijapositioni Kairos-kurssin käyneenä ja fasilitaattorina toimineena on 
tutkimuksessani suhteellisen läheinen. Käsittelen tutkijapositiotani osana 
tutkimukseni eettisiä kysymyksiä. 
 Tutkimusetiikka edellyttää, että tutkimukseen osallistuminen on vastaajille 
vapaaehtoista ja että tutkittavien anonymiteetti säilyy koko tutkimuksen ajan. 
Näillä periaatteilla varmistetaan luottamuksellisuus, mikä edistää tutkimuksen 
objektiivisuutta ja mahdollisten arkojenkin asioiden käsittelyä.106 Kerroin kyselyni 
liitekirjeessä, että anonymiteetti säilyy koko prosessin ajan. Kyselylomakkeessa ei 
kysytty vastaajia identifioivia asioita. Käytän tutkimusraportissani vastaajista 
                                                 
104 Riittävän hyvänä reliabiliteetin arvona pidetään tyypillisesti Cronbachin alfan arvoa 0,70. 
SPSS: What does Cronbach`s alfa mean? 
105 Nurmi & Kontiainen 2000, 38 
106 Mäkinen 2006, 114–116, 147. 
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juoksevaa numerointia: vastaaja numero yksi on V1 ja niin edelleen. Avoimien 
kysymysten vastauksissa huolehdin, etten ota mukaan millään lailla 
henkilöllisyyden paljastumista uhkaavia kommentteja. 
Tutkijapositioni pyrin ottamaan huomioon koko tutkimusprosessin ajan. 
Suurimpana etuna omassa tutkijapositiossani näen sen, että tunnen 
tutkimuskohteeni: itselläni on omakohtainen kokemus kurssista ja tunnen 
materiaalin hyvin. Kerroin kyselyni lähetekirjeessä avoimesti omasta 
kurssikokemuksestani. Uskon, että tämä tieto lisäsi halukkuutta tutkimukseen 
vastaamiseen. Haasteena taas on subjektiivisuus: saatan olla sokea joillekin 
asioille tai pitää joitain asioita itsestään selvinä. Olen pyrkinyt kuitenkin 
tutkimaan aidosti, mistä aineistossani on kyse ja tarkastelemaan tuloksia niin, 
etteivät omat ennakkoasenteeni ole vaikuttaneet niihin. 
Oma roolini tutkijana käsittää väistämättä oman historiani ja 
elämänkokemukseni, mitä pidän myös voimavaranani tutkimuksessa. Jotta omat 
tunteeni ja näkemykseni eivät vaikuttaisi havaintoihin ja niiden tulkintaan, olen 
pyrkinyt koko tutkimuksen ajan tiedostamaan oman tutkijapositioni ja 
tarkkailemaan tulkintojani riittävän etäisyyden ja objektiivisuuden saamiseksi. 
 
4 KYSELYYN VASTANNEET  
 
Sukupuoli ja ikä 
Tutkimukseen osallistuneet jakaantuivat sukupuolen mukaan seuraavasti: naisia 
kurssilaisista oli 211 eli vajaa kaksi kolmasosaa, miehiä 123 eli reilu kolmannes. 
Jakauma vastaa aktiiviseurakuntalaisten sukupuolijakaumaa Suomessa.107 
 
Kuva 1: Kyselyyn vastanneiden sukupuolijakauma prosentteina (N=334). 
 
                                                 








Koska tutkimukseni on ensimmäinen laatuaan Kairos-kurssista, halusin saada 
vastaajien iästä ensin mahdollisimman tarkan kuvan. Teinkin ensiksi 13-osaisen 
ikäryhmäjaottelun. Koska monissa ikäryhmissä oli vain vähän havaintoja, tiivistin 
jaottelua kuuteen luokkaan. Tulokset näkyvät kuvassa 2. Moodi eli yleisimmin 
esiintynyt arvo on ikäryhmä 4. 51–60 -vuotiaat olivat siis kyselyyn vastanneiden 
Kairos-kurssilaisten joukossa eniten edustettuna. 
 




Laskin seuraavaksi ikäryhmäjaottelusta luokkakeskusten avulla osallistujien 
keski-iän. Luokkakeskus on luokan ylä- ja alarajan keskiarvo. Kurssilaisten keski-
iäksi sain 50 vuotta (49,8).108  
Ikämuuttujaa tulkitessa on muistettava, että kyselylomakkeen täyttäjä on 
kertonut ikäryhmänsä vastaushetkellä (alkuvuosi 2016). Kairos-kurssille 
osallistumisen vuosi taas voi olla mikä vain välillä 2008–2015. Kuvasta 3 näkyy 
osallistujamäärät kunakin vuonna. Vuoden 2015 pieni määrä selittyy sillä, että 
otin tutkimukseen mukaan kurssin kesäkuun loppuun 2015 mennessä käyneet. 
Kuva 3: Kyselyyn vastanneiden jakautuminen kurssivuosiin prosentteina (N=334). 
 
 
                                                 













































Laskin kurssivuodelle mediaanin ja moodin109. Mediaani on vuosi 2013 ja moodi 
2014. Koska kurssille osallistumisesta on kulunut vastaushetkellä keskimäärin 
pari vuotta, keskimääräinen kyselyyn vastannut on pari vuotta vaille 50-vuotias.  
Nuorimpien ikäryhmien suhteellisen pieni osuus vastaajissa herättää 
kysymyksiä. Voi olla, että kyseiset ryhmät ovat vastanneet kyselyyn suhteessa 
muita ikäryhmiä laiskemmin. Kun kommunikointi tapahtuu pääasiassa 
sosiaalisessa mediassa, sähköpostikysely ei ehkä enää herätä kiinnostusta. Toki on 
mahdollista, että nuoria aikuisia yksinkertaisesti on osallistunut kurssille 
vähemmän kuin vanhempia ikäryhmiä. Tämä saattaa johtua siitä, että kurssi on 
varsin intensiivinen ja kotitehtävineen vaativakin. Ruuhkavuosiaan elävien saattaa 
olla vaikeaa irrottautua kurssille, joka käsittää kaksi tiivistä viikonloppua.    
Kairos-kurssin osallistujissa näyttää siis olevan varsin paljon keski-ikäisiä.  
Työeläkkeelle jäävät ja kyseistä elämänvaihetta odottavat elävät nykyisin varsin 
aktiivista elämää. Lähetystyöhön liittyvät asiat ovat saattaneet kiinnostaa jo kauan 
ja lähestyvä eläkeaika tarjoaa uudenlaisen mahdollisuuden osallistumiseen. 
Kairos-kurssi voi sopivasti tarjota eväitä uuteen vaiheeseen. Aikuiskoulutuksen ja 
elinikäisen oppimisen näkökulmat ovat siis tärkeitä kursseilla. 
Yksi Kairos-kurssilaisten suhteellisen korkeaa ikää selittävä tekijä lienee 
myös se, että se on avoin kaikenikäisille toisin kuin lähetysaiheiset kurssit yleensä 
Suomessa.110 Tämä on myös Kairos-kurssin vahvuus.  
 
Koulutustausta ja sosio-ekonominen asema 
Kyselyyn vastanneiden koulutustausta on esiteltynä kuvassa 4. Moodiksi 
muodostui ylempi korkea-aste, joka oli lähes sadan vastaajan koulutustausta. 
Toiseksi yleisin oli ylempi keskiasteen tutkinto, joka oli 73 vastaajalla. Vailla 
ammatillista koulutusta oli vain 3 % vastaajista. Kairos-kurssilaisten 
koulutustausta on siis varsin korkea. Syynä tähän voi olla kurssilaisten 
suhteellisen korkea keski-ikä. Vain vähän koulutettujen osallistumiskynnystä 
kurssille on voinut nostaa se, että kurssia mainostetaan tiiviinä oppimispakettina. 
Kansainvälisyyteen liittyvät aiheet saatetaan mieltää akateemisia pohjatietoja 
vaativiksi. Voi myös olla, että korkeammin koulutetut ovat olleet vähemmän 
koulutettuja kiinnostuneempia ottamaan osaa tutkimukseen. 
                                                 
109 Mediaani on suuruusjärjestykseen asetetuista havainnoista keskimmäinen. Heikkilä 2014, 84. 








Kyselyyn vastanneiden sosio-ekonominen asema näkyy kuvasta 5. Selvästi suurin 
osa vastaajista on ansiotyössä. Toinen selkeästi erottuva ryhmä on eläkeläiset. 
Jakaumaa selittävät hyvin kurssilaisten keski-ikä sekä keskimääräinen 
koulutustaso. 
 






Tutkimukseen osallistuneet olivat käyneet suomenkielisen Kairos-kurssin, joita on 
Suomen lisäksi järjestetty jokunen Ruotsissa ja Espanjassa. Tutkimukseen 






























3 henkilöä. Kyselyyn vastanneet edustavat 34 eri paikkakunnalla pidettyjä 
kursseja, jotka jakaantuvat Suomen suuralueittain kuvan 6 mukaisesti.111 
 
Kuva 6: Kyselyyn vastanneet Suomen suuralueittain prosentteina (N=321) 
 
 
On huomionarvoista, että Ahvenanmaata lukuun ottamatta kaikki Suomen 
suuralueet ovat edustettuina. Kairos-kurssi on siis levinnyt eri puolille Suomea, 
joskin suurin osa vastanneiden kursseista oli pidetty Helsinki-Uudellamaalla.  
 
Alkuvalmiuksia 
Vastanneista 45 % oli osallistunut ennen Kairos-kurssia jollekin lähetysaiheiselle 
kurssille. Kysyin lomakkeessa osallistumista lyhyt- tai pitkäaikaiseen 
lähetystyöhön ja kummankin kohdalla sijoittumista ennen tai jälkeen Kairos-
kurssin. Muodostin alkuvalmiuksia kuvaamaan uuden muuttujan Olen osallistunut 
lyhyt- tai pitkäaikaiseen lähetystyöhön ennen Kairos-kurssia. 60 prosenttia 
vastaajista kuului tähän ryhmään.  
Kun lähes joka toinen vastaajista oli ennen Kairos-kurssia osallistunut 
muillekin lähetysaiheisille kursseille ja yli puolet ainakin lyhytkestoiseen 
lähetystyöhön, voidaan kurssille osallistuneiden todeta omaavan varsin hyvät 
pohjatiedot ja käytännön kokemusta lähetystyöstä. Ikä selittää osaltaan asiaa.  
Kyselylomakkeen asenneväittämäosassa oli muutama väittämä, joka mittasi 
lähtötilannetta suhteessa lähetystietoisuuteen. Osa väittämistä oli lomakkeessa 
kielteisessä muodossa, joten käänsin ilmaukset myönteisiksi. Kuvasta 7 selviää, 
että vastaajat olivat jo ennen kurssia keskimäärin hyvinkin kiinnostuneita 
maailmanlaajuisista ajankohtaisista kysymyksistä ja ajattelivat lähetystyön 
koskevan itseään.  
                                                 
111Suomen suuralueet ovat Helsinki-Uusimaa, Etelä-Suomi, Länsi-Suomi, Pohjois- ja Itä-Suomi 


















Kuva 7: Alkuvalmiuksia koskevien muuttujien prosenttijakaumat sekä keskiarvot ja 
keskihajonnat (N=334). 112 
 
 
Muuttuja 29 vahvistaa osaltaan kuvaa: reilu puolet vastaajista oli täysin tai paljolti 
sitä mieltä, että heillä oli jo ennen kurssia hyvät valmiudet kohdata eri kulttuureja 
edustavia ihmisiä. Vaikka alkuvalmiudet kurssille tultaessa näyttävät olevan 
keskimäärin varsin vahvat, on huomioitava, että joukkoon mahtuu niitäkin, jotka 
kokivat toisin. Kuvasta 7 ilmenee, että kymmenisen prosenttia vastaajista ei ollut 
ennen kurssia juurikaan ajatellut lähetystyön koskevan itseään. Hieman yli 40 
prosenttia vastaajista oli vain hieman tai ei lainkaan sitä mieltä, että omasi hyvät 
valmiudet kohdata eri kulttuureja edustavia ihmisiä. Maailmanlaajuiset 
ajankohtaiset kysymykset sen sijaan tuntuivat kiinnostaneen lähes kaikkia: vain 6 
prosenttia kertoi, ettei ollut ollut niistä juurikaan kiinnostunut ennen kurssia.113 
Harkitsin tekeväni yllä olevista kolmesta väittämästä alkuvalmiuksia 
ilmaisevan summamuuttujan. Sen luotettavuutta ilmaisema Cronbachin alfa -arvo 
oli kuitenkin heikko, vain 0,46.114  Kyseistä kolmea muuttujaa ei siis ole 
mielekästä yhdistää kuvaamaan yhdessä kurssin alkuvalmiuksia. Kutakin 
muuttujaa voi silti käyttää erikseen kuvaamaan alkuvalmiuksia. 
 
                                                 
112 Arviointiasteikko 1= en lainkaan samaa mieltä 2= hieman samaa mieltä 3=paljolti samaa mieltä 
4= täysin samaa mieltä 5= ei mielipidettä. 
113 Vertailuksi kerron, että Kuusiston tutkimuksen Opiskelijain Lähetysliiton opiskelijanuoret 
olivat järjestöön liittyessään allekirjoittaneet paperin, jossa kertoivat olevansa valmiita lähtemään 
lähetystyöhön ”jos Jumala suo”. He olivat siis jo järjestöön tullessaan varsin sitoutuneita 
lähetystyöhön. Tutkimuksenhaastatteluissa OL:n entiset puheenjohtajat kuvasivat suhdettaan 
lähetystyöhön ennen liittoon tulemista seuraavasti: 20 haastateltua koki yhteytensä lähetystyöhön 
olleen jo liiton toimintaan tullessa henkilökohtaisesti tärkeä tai ainakin myönteinen, lopuilla 
viidellä suhde lähetystyöhön oli ollut ohut. Kuusisto 2011, 55, 91–93. 
114 Riittävän hyvänä reliabiliteetin arvona pidetään tyypillisesti Cronbachin alfan arvoa 0,70. 
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m29: Jo ennen kurssia minulla oli hyvät
valmiudet kohdata eri kulttuureja
edustavia ihmisiä. ka. 2,71  s 0,95
m26 (käännetty): Jo ennen kurssia olin
ajatellut, että lähetystyö koskee minua.
ka. 3,61  s 0,77
m36 (käännetty): Ennen kurssiakin olin
kiinnostunut maailmanlaajuisista
ajankohtaisista kysymyksistä.
ka. 3,70  s 0,60
en lainkaan samaa mieltä hieman samaa mieltä paljolti samaa mieltä
täysin samaa mieltä ei mielipidettä
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Seurakunta, jonka vastaaja koki omaksi kotiseurakunnakseen 
Kyselyyn osallistuneet kurssilaiset kokivat pääsääntöisesti helluntaiseurakunnan 
kotiseurakunnakseen. Vaihtoehdon valitsi 86,5 % vastaajista. Muita valittuja 
vaihtoehtoja olivat evankelis-luterilainen seurakunta ja sen erilaiset 
herätysliikkeet ja uudet jumalanpalvelusyhteisöt (yht 6,3 %). Evankelis-
luterilaisen ja vapaan suunnan yhdistelmän valitsi 2,7 %. Vapaaseurakunnan tai 
baptistiseurakunnan koki omakseen 2,7 % vastaajista. Tunnustustenvälisiin 
seurakuntiin kuului 0,9 % ja ei mihinkään seurakuntaan 0,6 % vastaajista.  
Tämän tutkimuksen valossa näyttää siis siltä, että Kairos-kurssien 
osallistujat Suomessa ovat tutkimusajankohtaan mennessä tulleet pääosin 
helluntaiseurakunnista. Tulos on ehkä yllättäväkin, koska kurssia on sen alusta 
asti pyritty Suomessa ylläpitämään ja levittämään eri seurakuntien yhteistyönä.  
 
5 KAIROS-KURSSILLA OPITUN ANTIA 
ITSEYMMÄRRYKSEEN 
5.1 Itseymmärryksen eri ulottuvuudet  
Ensimmäinen tutkimuskysymykseni koski Kairos-kurssin vaikutusta osallistujien 
globaalikristityn itseymmärryksen muodostumisessa. Kairos-kurssin opetus 
globaalikristityn itseymmärryksen muodostumisesta sisältää Kuusiston (2011) 
lähetystehtävän synnyn ja syvenemisen mallin mukaiset emotionaalisen ja 
kognitiivisen aspektin.115 Kyselylomakkeeni asenneväittämät mittasivat kyseisiä 
ilmiöitä. Väittämien joukossa oli myös väittämiä, joilla pyrin mittaamaan 
vastaajien alkutilannetta sekä kokemusta kurssin merkityksestä.  
Tutkin ensin suurimmat keskiarvot saaneita väittämiä. Käänsin kielteiset 
väittämät myönteisiksi ja vaihdoin vastaavasti niiden saamat arvot. Suurimman 
samanmielisyyden saivat seuraavat muuttujat116: Kurssi käsitteli minulle tärkeitä 
asioita (ka. 3,90), Kurssille osallistuminen lisäsi tietämystäni lähetystyön 
raamatullisista perusteista (ka. 3,73) sekä Ennen kurssiakin olin kiinnostunut 
maailmanlaajuisista ajankohtaisista kysymyksistä (ka. 3,69). Lähes 
samansuuruiset keskiarvot olivat vielä muuttujilla Kurssi antoi minulle 
lisävalmiuksia toimia kristittynä arjessa (ka. 3,64) sekä Jo ennen kurssia olin 
                                                 
115 Kuusisto 2011, 128–129. 
116 Arviointiasteikko 1= en lainkaan samaa mieltä 2= hieman samaa mieltä 3=paljolti samaa mieltä 
4= täysin samaa mieltä 5= ei mielipidettä. 
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ajatellut, että lähetystyö koskee minua (ka. 3,61). Keskiarvot kertovat selkeästi, 
että kurssi oli osallistujille aiheittensa puolesta relevantti ja antoi heille tärkeitä 
valmiuksia. Toisaalta he olivat valmiiksikin hyvin kiinnostuneita globaaleista 
kysymyksistä. 
 




Pienimmät keskiarvot saaneita muuttujia olivat kuvan 9 mukaisesti seuraavat 
muuttujat: Kurssilla oli vaikutusta ammatinvalintaani (ka. 1,24), 
Luonnonsuojeluun liittyvät asiat tulivat itselleni aiempaa tärkeämmiksi kurssin 
käytyäni (ka. 1,56) sekä Maailmanrauhaa koskevat kysymykset alkoivat 
kiinnostaa itseäni lisää kurssin jälkeen (ka. 2,00). Kurssin vähäinen vaikutus 
ammatinvalintaan selittyy pitkälti vastaajien suhteellisen korkealla iällä. 
Väittämät luonnonsuojelusta ja maailmanrauhasta kuuluvat täytekysymyksiin, 
joten niiden pienet havaintomäärät vahvistavat oletusta, että kurssi vaikutti 
oppimista nimenomaan siinä käsitellyissä sisällöissä. 
Kuva 9: Pienimmät arvot saaneiden väittämien arvojen prosentuaalinen 






















0% 20% 40% 60% 80% 100%
m26: Jo ennen kurssia olin ajatellut, että
lähetystyö koskee minua.
m31:  Kurssi antoi minulle lisävalmiuksia
toimia kristittynä arjessa.
m36: Ennen kurssiakin olin kiinnostunut
maailmanlaajuisista ajankohtaisista…
m44: Ennen kurssiakin olin kiinnostunut
maailmanlaajuisista ajankohtaisista…
m42: Kurssi käsitteli minulle tärkeitä asioita.
en lainkaan samaa mieltä hieman samaa mieltä paljolti samaa mieltä
















0 % 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
m47: Maailmanrauhaa koskevat kysymykset
alkoivat kiinnostaa itseäni lisää kurssin jälkeen.
m49: Luonnonsuojeluun liittyvät asiat tulivat
itselleni aiempaa tärkeämmiksi kurssin käytyäni.
m50: Kurssilla oli vaikutusta ammatinvalintaani.
en ollenkaan samaa mieltä  hieman samaa mieltä paljolti samaa mieltä
täysin samaa mieltä ei osaa sanoa
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Jatkoin tutkittavan ilmiön analysointia faktorianalyysin avulla. Kyseisen 
menetelmän pyrkimyksenä on muodostaa isosta määrästä muuttujia tulkittavissa 
olevia ryhmiä ja näin vähentää muuttujien määrää. Faktorianalyysissa lasketaan 
muuttujille faktorilatauksia, joiden suuruus kertoo, kuinka paljon muuttujan 
vaihtelusta voidaan kyseisen faktorin avulla selittää. Mitä lähempänä latauksen 
itseisarvo on yhtä, sitä vahvemmin muuttuja latautuu faktorilla.117  
Faktorianalyysin käyttötapa tutkimuksessani on eksploratiivinen: ennen 
tutkimattomasta alueesta ja ensi kertaa käytössä olleella mittarilla pyrin löytämään 
globaalikristityn itseymmärryksen eri ulottuvuuksia.118 Faktorianalyysini pohjalla 
olevissa asenneväittämissä otettiin huomioon vain ne vastaukset, joissa ilmaistiin 
todellinen mielipide. Vastausvaihtoehto ei mielipidettä merkittiin siis puuttuvaksi 
tiedoksi. Kun muodostin väittämistä faktorianalyysin, oli sen summamuuttujissa 
suhteellisen paljon puuttuvia tietoja. Koska dataa oli käytössä tarpeeksi puuttuvia 
tietoja sisältävien vastausten poistonkin jälkeen, en korvannut niitä keskiarvoilla, 
mikä olisi voinut vääristää tulosta. 
 Kokeilin Principal axis Factoring -ratkaisuna suorakulmaista Varimax-
rotaatiota sekä vinorotaatiota (OBLIMIN-rotaatio). Muuttujat, joiden lataus oli 
alle .30, jätin pois jatkoanalyysista. Ne ilmaisevat niin yleisiä asioita, ettei niillä 
ole merkitystä faktoreita muodostettaessa. Tämän jälkeen saadulla Varimax-
rotaatioratkaisulla haluamani ominaisarvokriteeri (>1) ylittyi neljällä faktorilla, 
jotka olivat myös tulkinnallisesti varsin selkeitä. Nämä neljä faktoria selittävät 
yhdessä 59,1 prosenttia muuttujien varianssista.  
Havaittujen korrelaatioiden ja osittaiskorrelaatioiden vertailu Kaiserin-
Meyerin-Olkinin otannan riittävyystestillä oli varsin hyvä, 0,93. Kun myös 
Bartlettin dimensionaalisuustestin sfäärisyystestin arvo oli erittäin merkitsevä (p 
0,000), totesin korrelaatiomatriisin sopivaksi faktorianalyysiin.119 Anti-Image -
matriisin kertoimet olivat paria poikkeusta lukuun ottamatta hyvin pieniä, mikä 
osaltaan loi edellytykset faktorimallin käytölle.120 Pientä hankaluutta tuotti 
joidenkin muuttujien latautuminen kahdelle eri faktoreille. Pyrin sijoittamaan 
kunkin muuttujan sisällöltään mielekkäimmälle faktorille. Useimmiten se sijoittui 
faktorille, jolle se sai myös suurimman latauksen. Päätöstä tehdessäni tutkin myös 
summamuuttujien saamia reliabiliteetteja eri sijoitusvaihtoehdoissa. 
                                                 
117 Metsämuuronen 2005, 598. 
118 Metsämuuronen 2005, 615. 
119 K-M-O:n testin arvon tulee olla yli 0,6, B:n p< 0,001. Metsämuuronen 2005, 624. 
120 Metsämuuronen 2005, 624. 
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Taulukoissa 2–5 esitetyt faktorit kuvaavat globaalikristityn 
itseymmärryksen muodostumista Kairos-kurssin myötä. Ensimmäiselle faktorille 
latautuneet muuttujat (taulukko 2) kuvaavat selkeästi kurssin käänteentekevyyden 
kokemista. Kyseiseen kokemukseen näyttää liittyvän omien elämänarvojen ja 
konkreettisesti ajan- ja rahankäytön pohdinta. Mielenkiintoisesti faktorille latautui 
myös kaksi Kairos-kurssin keskeistä näkökulmaa, nimittäin kulttuurirajat ylittävän 
lähetystyön kysymykset sekä kristittynä toimiminen yhteiskunnan eri osa-alueilla. 
Annoin faktorille nimen kurssin käänteentekevyys.  Muodostin siitä 
samannimisen summamuuttujan ja laskin sen reliabiliteetin. Reliabiliteetti 
tarkoittaa tässä yhteydessä mittarin yhtenäisyyttä, jonka tunnuslukuna usein 
käytetty Cronbachin alfa lasketaan muuttujien välisten keskimääräisten 
korrelaatioiden ja väittämien lukumäärän perusteella. Mitä suurempi alfan arvo 
on, sitä yhtenäisempi mittarin katsotaan olevan.121 Saamani summamuuttujan 
reliabiliteetti on varsin korkea, 0,87. Jos mikä tahansa muuttujista poistetaan, 
summamuuttujan reliabiliteetti laskee. On siis mielekästä pitää ne kaikki 
summamuuttujassa. Kyseistä summamuuttujaa käsittelen lisää luvussa 7 
pohtiessani kurssin merkitystä siihen osallistuneille. 
 
Taulukko 2. Faktori 1: kurssin käänteentekevyys 
 F1 F2 F3 F4 h² 122 
m45: Kurssi oli yksi elämäni 
käännekohdista. 
,85    ,72 
m34: Kurssi vaikutti käänteentekevästi 
arkipäivän elämääni. 
,74    ,55 
m37: Kurssi haastoi pohtiman elämäni 
tärkeysjärjestystä 
,57    ,33 
m48: Kurssi oli tärkein käymäni 
hengelliseen elämään liittyvä kurssi. 
,56    ,31 
m43: Kurssi lisäsi itsetuntemustani. ,51   (,31) ,36 
m27: Kurssi havahdutti miettimään 
ajan- ja rahankäyttöäni 
,50    ,25 
m38: Kurssin jälkeen kiinnostuin 
hankkimaan lisää tietoa kulttuurirajat 
ylittävästä lähetystyöstä. 
,48 (,37)   ,37 
m35: Kurssi rohkaisi toimimaan 
kristittynä yhteiskunnan eri osa-alueilla. 
,42 (,39)   ,33 
                                                 
121 Yksiselitteistä alarajaa hyväksyttävälle alfan arvolle ei ole. On esitetty, että alle 0,60:n jääviä 
arvoja ei tulisi hyväksyä, mutta tästäkin säännöstä ollaan luopumassa. Metsämuuronen 2005,66–
69. Riittävän hyvänä reliabiliteetin arvona pidetään tyypillisesti myös Cronbachin alfan arvoa 
0,70. SPSS: What does Cronbach`s alfa mean? 
122 Muuttujien kommunaliteetit (h²) kertovat, kuinka hyvin faktorit selittävät yksittäisen muuttujan 
hajontaa. Kommunaliteetti lasketaan korottamalla muuttujan faktorilataukset neliöön ja laskemalla 
ne yhteen. Täsmällistä tilastollista kriteeriä kommunaliteetin arvon riittävälle tasolle ei ole. 
Muuttujien poistamisessa on käytettävä tapauskohtaista harkintaa. KvantiMOTV. 
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Toiselle faktorille (taulukko 3) latautui muuttujia, jotka kertovat kiinnostuksen 
lisääntymisestä globaalin maailman kysymyksiin kuten maailmanrauhaan ja 
luonnonsuojeluun. Ymmärrys humanitaarisen työn merkityksestä ja eri 
kirkkokuntien välisestä yhteistyöstä lähetystyössä tulivat myös muuttujissa esiin. 
Nimesin faktorin ja sitä vastaavan summamuuttujan globaalin maailman 
kysymyksiksi. Summamuuttujalle laskettu reliabiliteetti on 0,78, mitä voidaan 
pitää osioiden pieni määrä huomioon ottaen hyvänä. 
 
Taulukko 3. Faktori 2: globaalin maailman kysymykset 
 F1 F2 F3 F4 h² 
m47: Maailmanrauhaa koskevat kysymykset 
alkoivat kiinnostaa itseäni lisää kurssin jälkeen. 
(,34) ,72   ,64 
m49: Luonnonsuojeluun liittyvät aiheet tulivat 
itselleni aiempaa tärkeämmiksi kurssin käytyäni. 
 ,58   ,34 
m28: Kurssi lisäsi ymmärrystä humanitäärisen 
työn merkityksestä kehittyvissä maissa. 
 ,52 (,38)  ,41 
m32: Kurssin jälkeen kiinnostuin lisää maail-
manlaajuisista ajankohtaisista kysymyksistä. 
(,44) ,47   ,42 
 
Kolmannen faktorin kanssa korreloivat muuttujat kuvaavat yleistä lähetystiedon ja 
-tietoisuuden lisääntymistä (taulukko 4). Vahvimmin niissä näkyy kulttuurin 
merkityksen ymmärtäminen lähetystehtävässä sekä lähetystyön kokonaiskuvan 
laajeneminen ja syveneminen. Eri kirkkokuntien välisen yhteistyön merkitystä 
mittaavan muuttujan sijoitin tälle faktorille, vaikka se latautui hiukan vahvemmin 
faktorille 2. Sisältönsä puolesta se kuitenkin sopi paremmin lähetystietoisuutta 
kuin globaaleja kysymyksiä mittaavalle faktorille. Nimesin faktorin yleisen 
lähetystietoisuuden faktoriksi. Muodostin siitä samannimisen summamuuttujan 
ja laskin sen reliabiliteetin, joka Cronbachin Alfa –kertoimella mitattuna on 0,84. 
Taulukko 4. Faktori 3: yleinen lähetystietoisuus 
 F1 F2 F3 F4 h² 
m46: Opin kurssin myötä lisää eri kirkkokuntien välisen 
yhteistyön merkityksestä lähetystyössä. 
 (,44) ,39  ,35 
m41: Kurssi auttoi ymmärtämään, kuinka tärkeää on 
kertoa evankeliumi paikalliseen kulttuuriin sopivalla 
tavalla. 
  ,74  ,55 
m40: Kurssi avasi näkemään, että aktiivista lähetystyötä 
voi tehdä myös kotimaassa. 
  ,58  ,34 
m24: Tietouteni lähetystyön kokonaiskuvasta syveni 
kurssin myötä. 
  ,51  ,26 
m30: Lähetystyön historia hahmottui kurssin myötä 
uudella tavalla. 
  ,49 (,31) ,34 
m25: Kurssi vaikutti myönteisesti asennoitumiseeni 
maahanmuuttajia kohtaan. 
  ,47  ,22 
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Neljännelle faktorille latautuneet muuttujat (taulukko 5) olivat sekä arvoltaan että 
kielelliseltä muodoltaan kielteisiä, joten käänsin ne ennen summamuuttujan 
muodostamista. 123 Myönteisiksi käännettyinä muuttujat kuvaavat kiinnostusta 
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden asioihin ja kristittynä toimimiseen 
arjessa. Myös muita kulttuureita edustavien ihmisten kohtaamiseen oli saatu 
kurssilla eväitä. Annoin muuttujalle ja vastaavalle summamuuttujalle nimen 
kristitty arjessa. Summamuuttujan reliabiliteetti on 0,70, mikä on osioiden pieni 
määrä huomioiden kohtuullinen.  
 
Taulukko 5. Faktori 4: kristitty arjessa 
 F1 F2 F3 F4 h² 
m39 (käännetty): Kurssi lisäsi kiinnostustani 
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden 
kysymyksiin. 
 (,43)  ,58 ,52 
m44 (käännetty): Kurssille osallistuminen lisäsi 
tietämystäni lähetystyön raamatullisista perusteista. 
  (,33) ,55 ,41 
m31 (käännetty): Kurssi antoi minulle lisävalmiuksia 
toimia kristittynä arjessa. 
   ,54 ,29 
m33 (käännetty): Kurssi lisäsi valmiuksiani kohdata 
eri kulttuureja edustavia ihmisiä. 
   ,51 ,26 
 
Kaikkien summamuuttujien kohdalla totesin, että niiden reliabiliteetti laskee, jos 
mikä tahansa muuttujista jätetään pois. Toisaalta laskin kunkin summamuuttujan 
kohdalla reliabiliteetin myös siinä tapauksessa, että sijoittaisin niihin kaikki niille 
latautuneet muuttujat. Summamuuttujien reliabiliteetti olisi kyllä noussut, mutta 
vain sadasosan tai parin verran 124 Ainoastaan SM2:n kohdalla reliabiliteetti olisi 
noussut enemmän, arvosta 0,78 arvoon 0,85, jos summamuuttujaan olisi liitetty 
myös sille latautuneet muuttujat 35 ja 38. Kyseiset muuttujat latautuivat kuitenkin 
vahvemmin summamuuttujalle 1, jolle ne myös tulkintansa puolesta paremmin 
sopivat. Pysyin siis alkuperäisessä tulkinnassa. Koska reliabiliteetit ovat välillä 
0,70–0,87, voin todeta, että summamuuttujat muodostavat mielekkäät ja 
luotettavat kokonaisuudet kuvaamaan itseymmärryksen eri ulottuvuuksia. 
 Käsittelen seuraavaksi Kairos-kurssin antia globaalikristityn 
itseymmärryksen muodostumisessa summamuuttujien saamien arvojen 
perusteella taulukon 6 mukaisesti. 
 
                                                 
123 Sekä pääkomponentti- että faktorianalyysissa latausten etumerkkiä voidaan muuttaa. 
Metsämuuronen 2005, 612. 
124 Cronbachin alfat, jos kaikki muuttujat mukana: SM1 ,89; SM2 ,85; SM3 ,85; SM4 ,72. 
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Taulukko 6: Globaalikristityn itseymmärryksen eri ulottuvuuksia kuvaavien 
summamuuttujien keskiarvot suurimmasta pienimpään sekä keskihajonnat 
(arviointiasteikko 1=en lainkaan samaa mieltä–4=täysin samaa mieltä) 
 ka s N 
SM3: Kristitty arjessa 3,60 0,53 303 
SM2: Yleinen lähetystietoisuus 3,16 0,61 289 
SM1: Kurssin käänteentekevyys 2,50 0,64 270 
SM4: Globaalin maailman kysymykset 2,20 0,65 283 
   
Kristityn elämää arjessa kuvaava summamuuttuja sai hyvin korkean keskiarvon, 
3,60. Vastaajat ilmaisivat siis kurssin antaneen hyvin selkeästi lisävalmiuksia 
toimia kristittynä arjessa yhteiskunnallisetkin kysymykset huomioiden ja eri 
kulttuureista tulevia kohdaten. 
Yleistä lähetystietoisuutta kuvaavan summamuuttujan saama korkeahko 
keskiarvo (3,16) kertoo, että kurssi on toiminut varsin hyvin lähetystehtävän 
kuvan laajentajana ja syventäjänä. Kyse lienee joko uuden tiedon, oivaltamisen tai 
näkökulman synnyttämästä lähetystietoisuuden lisääntymisestä. 
Kurssin käänteentekevyyttä lähinnä arvomaailman haastautumisen kautta 
mittaava summamuuttuja sai keskiarvokseen 2,50. Keskiarvo asettuu siis 
vaihtoehtojen ”hiukan samaa mieltä” ja ”paljolti samaa mieltä” puoliväliin. Kurssi 
on haastanut, muttei kuitenkaan erityisen käänteentekevästi.  
Globaalin maailman kysymyksien summamuuttujan asenneväittämät 
koostuivat pääosin täytekysymyksistä, joten kyseisen summamuuttujan saama 
muita alhaisempi keskiarvo (2,20) vahvistaa näkemystä, että kurssi on vaikuttanut 
oppimista nimenomaan kurssin käsittelemillä aihealueilla.  
Peilaan vielä ja saatuja tuloksia Kuusiston lähetystehtävän synnyn ja 
syvenemisen mallin mukaisiin emotionaaliseen ja kognitiiviseen aspektiin. 
Lähetystehtävän synnyn emotionaalista puolta kuvaa selkeimmin kurssin 
käänteentekevyyttä mittaava summamuuttuja. Kyseinen itseymmärryksen 
ulottuvuus näyttää vahvistuneen Kairos-kurssilla kohtalaisesti. Lähetystehtävän 
synnyn kognitiivista aspektia vastaa selkeimmin lähetystietoisuuden lisääntymisen 
summamuuttuja. Kognitiivinen puoli oli selvästi vahvistunut kurssin myötä. 
Erityisesti kulttuurin huomioiminen ja lähetystehtävä kotimaassa nousivat esiin 
tärkeinä aiheina. Myös summamuuttuja globaalin maailman kysymykset kuvaa 
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lisääntynyttä tietoa. Summamuuttuja kristitty arjessa sisältää itse asiassa jo 
viittauksen käytännössä toimimiseen. 
 
5.2 Itseymmärryksen eri ulottuvuuksia selittäviä tekijöitä 
 
Tarkastelen seuraavaksi, millaiset taustamuuttujat kuvaavat eri summamuuttujilla 
korkeita arvoja saaneita vastaajaryhmiä. Mielestäni keskeisiä taustamuuttujia ovat 
sukupuoli, ikä, ammatillinen koulutus, kurssipaikkakunnan suuralue, 
alkuvalmiudet sekä lähetystyöhön osallistuminen ennen Kairos-kurssia.   
Vertasin eri ryhmien keskiarvoja yksisuuntaisella varianssianalyysilla 
(ANOVA) sekä Studentin t-testillä. Kyseiset keskiarvotestit kuuluvat 
parametrisiin testeihin ja ovat tulokseltaan suhteellisen voimakkaita eli hylkäävät 
tehokkaasti väärän nollahypoteesin.125  
Esitän tulokset pääosin t-testituloksina. Selitteissä käytän seuraavaa 
merkintämuotoa: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001. Ilmoitan siis 
merkitsevyystason (p= probability). Se ilmoittaa, kuinka suuri riski on, että saatu 
ero johtuu sattumasta. Mitä pienempi merkitsevyystaso on, sitä merkitsevämpi on 
tulos.126 Olen merkinnyt summamuuttujien kohdalle t-testin ilmoittaman 
merkitsevyystason asteriskein. Mikäli summamuuttujan kohdalla ei ole yhtään 
asteriskia, se tarkoittaa, että merkitsevää eroa ei havaittu. 
 
Kuva 10: Sukupuoli ja itseymmärryksen ulottuvuuksien summamuuttujat.127 naiset: 
N=173–191 miehet: N=97–112. 
 
Selite: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001 
 
  
                                                 
125 Heikkilä 2014, 210. 
126 Heikkilä 2014, 184–185.  
127 Arviointiasteikko 1= en lainkaan samaa mieltä 2= hieman samaa mieltä 3=paljolti samaa mieltä 

























Kuten kuvasta 10 ilmenee, sukupuolen kohdalla tilastollisesti merkitseviä eroja 
löytyi kaikkien muiden summamuuttujien paitsi neljännen kohdalla. Naisilla 
itseymmärryksen muodostumisessa painottuivat siis kolmen ensimmäisen 
summamuuttujan kuvaamat ulottuvuudet enemmän kuin miehillä. Näin ollen 
naiset kokivat miehiä vahvemmin arvomaailmansa haastautuvan kurssin myötä 
sekä yleisen lähetystietoisuuden ja kiinnostuksen globaalin maailman 
kysymyksiin lisääntyneen. Tulos on yllättävä ja pohdinkin sitä lisää luvussa 7. 
Eri ikäryhmien välisten mahdollisten keskiarvoerojen testaamista varten 
jaoin vastaajat kahteen lähes yhtä suureen ryhmään, joista ensimmäisessä ovat 
ikäryhmiin 1–4 kuuluvat eli korkeintaan 50-vuotiaat. Toisessa ryhmässä on 
ikäryhmiin 5–7 kuuluvat eli yli 50-vuotiaat. Tilastollisesti merkitsevä ero näiden 
ikäryhmien kesken löytyi vain globaalin maailman kysymyksissä.128. Vaikka 
globaalit kysymykset, kuten maailmanrauha tai luonnonsuojelu eivät suoranaisesti 
kuulu kurssin opetukseen, globaali näkökulma on siinä vahva. Tulos on 
ymmärrettävä, koska nuoremmille globaali näkökulma lienee vanhempia tutumpi, 
jolloin vanhemmat kokivat tällä alueella uusia oivalluksia nuorempia enemmän. 
Ammatillisen koulutuksen kohdalla muodostin uuden muuttujan, jossa 
ensimmäisen ryhmän muodostivat vastaajat, joiden ammatillinen koulutus kuului 
ryhmiin 1–3. Korkeinta koulutusastetta edusti tällöin alempi keskiasteen 
ammattitutkinto. Tähän ryhmään kuului noin 25 % vastaajista. Toisen ryhmän 
muodosti ylin ammattiryhmä eli ylemmän korkeakoulututkinnon suorittaneet, 
joita vastaajista oli noin 29 %. Tilastollisesti merkitsevät erot koulutusasteen 
ääripäitä edustavien vastaajien keskiarvojen kesken löytyvät kuvasta 11 eli 
globaalin maailman kysymysten ja yleisen lähetystietoisuuden kohdalla.  
Kuva 11: Ammatillinen koulutus ja itseymmärryksen eri ulottuvuuksien 
summamuuttujat (matalampi koulutus N= 57–65, korkeampi koulutus N= 76–86)129 
 
Selite: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001 
                                                 
128 Yli 50-vuotiailla ka oli 2,33 ja s 0,67. Alle 50-v ka 2,05 ja s 0,59. t-testi 3,172*** 




















matalampi koulutus korkeampi koulutus
45 
 
Löytynyt ero tuntuu luonnolliselta; lisäähän koulutus juuri yleistä tietoisuutta sekä 
laajentaa näkökulmia. Tällöin kurssin tuoma anti ei ole korkeammin koulutetuille 
ehkä niin tärkeä kuin vähemmän koulutetuille. 
Tutkin summamuuttujien keskiarvoja myös kurssipaikkakunnan mukaan. 
Muodostin ensimmäisen ryhmän kurssin Helsinki-Uudellamaalla ja toisen ryhmän 
muilla suuralueille käyneistä. Kuvasta 12 näkyy, että tilastollisesti lähes 
merkitsevä ero löytyi kurssin käänteentekevyyden summamuuttujalla ja selkeästi 
tilastollisesti merkitsevä ero summamuuttujan kristitty arjessa kohdalla. Tulos on 
mielenkiintoinen; kurssipaikkaa vastaava suuralue on ainut taustamuuttuja, jolla 
löytyi eroa kyseisessä summamuuttujassa. Ajatus kristitystä vaikuttajana 
yhteiskunnassa on ilmeisesti vähemmän tuttu koko Suomen tasolla kuin 
Uudellamaalla. Vaikka ero ensimmäisellä summamuuttujalla ei yltänyt selkeään 
tilastolliseen merkitsevyyteen, kannattaa kuitenkin huomioida kyseinen tulos, joka 
kertoo kurssin suuremmasta käänteentekevyydestä Uudenmaan ulkopuolella. 
Erilaisten kurssien tarjonta Helsinki-Uudenmaan ulkopuolella lienee selkeästi 
vähempää kuin sen alueella.  
 
Kuva 12: Kurssipaikkakunta ja globaalikristityn itseymmärryksen eri ulottuvuuksien 
summamuuttujat (Helsinki-Uusimaa N=85–101, muut suuralueet N=184–201)130 
 
Selite: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001 
 
Tarkastelin seuraavaksi alkuvalmiuksia mittaavan muuttujan 29131 ja 
globaalikristityn itseymmärryksen ulottuvuuksia. Tilastollisesti merkitsevä ero 
löytyi vain yleisen lähetystietoisuuden kohdalla. Tällöin pienemmät arvot 
muuttujassa saaneet kokivat yleisen lähetystietoisuuden lisääntyneen toista 
ryhmää enemmän.132  Tulos on mielekäs. 
                                                 
130 Arviointiasteikko 1= en lainkaan samaa mieltä – 4= täysin samaa mieltä. 
131 m29: Jo ennen kurssia minulla oli hyvät valmiudet kohdata eri kulttuureja edustavia ihmisiä. 























Lopuksi tutkin lähetystyöhön ennen Kairos-kurssia osallistuneiden ja 
osallistumattomien välisiä keskiarvoeroja. Keskiarvojen välillä oli tilastollisesti 
merkitseviä eroja globaalin maailman kysymysten ja yleisen lähetystietoisuuden 
summamuuttujien kohdalla. 133 Lähetystyöhön osallistumattomien kokemus oli, 
että tietoisuus kyseisillä alueilla oli lisääntynyt toista ryhmää enemmän. Tämäkin 
tulos on ymmärrettävä. Tulokset näkyvät kuvassa 13. 
 
Kuva 13: Lähetystyöhön osallistuminen ennen Kairos-kurssia ja itseymmärryksen eri 
ulottuvuuksien summamuuttujat (osallistunut N=168–186 ja ei osall. N=102–117)134 
 
Selite: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001  
 
Kiinnostus globaalin maailman kysymyksiin ja yleisen lähetystietouden 
lisääntyminen tuntuvat siis olevan ulottuvuuksia, joilla erityisesti löytyy eroja eri 
taustamuuttujaryhmien kesken. Sukupuoli, ammatillinen koulutus ja 
lähetystyöhön osallistuminen tai osallistumattomuus ennen Kairos-kurssia olivat 
tärkeimpiä eroja selittäviä muuttujia. Sukupuoli oli merkittävänä tekijänä eroissa 
kolmella eri ulottuvuudella, ammatillinen koulutus ja lähetystyöhön 
osallistuminen tai osallistumattomuus kahdella ulottuvuudella. Kurssiin 
käänteentekevyyden kohdalla eroja selitti ainoastaan sukupuoli. 
 
5.3 ”Lähetystehtävä koskee minuakin” ja ”Lähetystyö 
Raamatun punaisena lankana” 
 
Tarkastelen seuraavaksi ensimmäisen avoimen kysymyksen antia 
tutkimuskysymykseen kurssin vaikutuksista itseymmärryksen eri ulottuvuuksiin. 
                                                 
133 SM2: ryhmän 1 ka 2,12 ja s 0,58. Ryhmän 2 ka 2,33 ja s 0,74. t-testi -2,81** 
SM3: ryhmän 1 ka 3,10 ja s 0,62. Ryhmän 2 ka 3,26 ja s 0,57. t-testi -2,35* 




















osallistunut lähetystyöhön ennen Kairos-kurssia
ei osallistunut lähetystyöhön ennen Kairos-kurssia
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Kyse on siis lähetysharrastuksen synnyn emotionaalisesta ja kognitiivisesta 
aspektista. Kysymys kuului: Mitä uutta opit tai oivalsit Kairos-kurssilla? Kerro 
tärkeimmistä oivalluksistasi.  
 Aloittaessani vastausten käsittelyn valitsin vastausten analyysiyksiköksi 
lausuman. Näin minun oli mahdollista ottaa mukaan analyysiin kokonainen lause, 
lauseen osa tai ajatusteema sen mukaan, mikä oli kulloinkin tutkimustehtävän 
kannalta tarkoituksenmukaista.135 Luin vastaukset läpi useita kertoja ja 
alleviivasin eri värein erilaisia alkuperäisilmauksia. Kokosin niistä pelkistettyjen 
ilmausten listan. Yhdenkin vastaajan vastauksessa saattoi olla useampaan 
pelkistettyjen ilmausten ryhmään kuuluvia lausumia. Kvantifioin tulokset 
määrällistä jatkokäsittelyä varten. Pelkistetyt ilmaukset näkyvät kuvassa 14. 
 
Kuva 14: Avoin kysymys 1. Pelkistetyt ilmaukset (yhteensä 472 lausumaa). 
 
 
Seuraavaksi pyrin muodostamaan pelkistetyistä ilmauksista samankaltaisista 
ilmiöistä kertovia teemoja. Sisällönanalyysissa näitä kutsutaan alaluokiksi.136 
Kuten kuvasta 14 näkyy, kaksi yleisintä ilmausta eli lähetystehtävän kuuluminen 
kaikille ja lähetystyön näkyminen Raamatun punaisena lankana, ovat 
yleisyydessään aivan toista luokkaa kuin muut ilmaisut. Siksi käsittelen niitä 
myöhemmin myös omina muuttujinaan hahmotellessani ensimmäisen ja toisen 
avoimen kysymyksen vastausten keskinäistä riippuvuutta sekä kurssin 
käänteentekevyyden kokemusta. 
                                                 
135 Tuomi & Sarajärvi 2009, 110. 
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Ensimmäinen teema käsittää selkeästi yleisimmän kurssista seuranneen 
oivalluksen, nimittäin lähetystehtävän kuulumisen jokaiselle kristitylle, myös 
itselle. Vastauksissa tuli esiin oman elämän arviointia ja haastautumista sekä iloa 
ja innostusta siitä, että lähetystehtävä koskee itseäkin. Nimesin teeman kristityn 
itseymmärryksen haastautumiseksi ja laajenemiseksi. Lisäsin teemaan myös 
itsetuntemuksen lisääntymisen. Teemaan kuuluvia ilmaisuja oli 160.  
 Toinen teema käsittää yleiseen lähetystietoisuuteen liittyviä oivalluksia.  
Keskeisin oivallus oli lähetystyön näkyminen läpi Raamatun sen punaisena 
lankana. Samaan teemaan sijoitin myös ilmaukset siitä, kuinka kurssi laajensi tai 
syvensi jo olemassa ollutta tietoa ja antoi uusia näkökulmia siihen. Näitä ilmaisuja 
oli yhteensä 173. 
Kolmas teema käsittää lähetystehtävässä huomioon otettavia erityisiä 
seikkoja, kuten vähiten saavutetut kansanryhmät, kulttuurikysymykset sekä 
esirukouksen, mobilisoinnin ja strategian merkitykset. Myös lähetystyön historia 
antaa näkökulmia tämän hetken kristitylle. Tähän teemaan sijoitin myös erilaiset 
asiat, joita oli opittu muiden seurakuntien tai kirkkojen edustajilta. Näistä 
näkökulmista tuli esille yhteensä 139 havaintoa. 
Loput vastauksista kuuluvat ryhmään en osaa sanoa tai ei mitään 
oivalluksia. Näitä vastauksia oli 11. Vastausten luokittelu näkyy kuvassa 15. 
 
Kuva 15: Avoin kysymys 1. Pelkistetyistä ilmauksista muodostetut teemat 
• lähetystehtävä kuuluu kaikille, minullekin 
• itsetuntemuksen lisääntyminen 
• lähetystyö Raamatun punaisena lankana 
• aiemman tietämyksen syveneminen tai    
laajeneminen 
• vähiten saavutetut kansat 





• muilta seurakunnilta oppiminen 












ja syveneminen  
 
 





Tarkastelen nyt teemojen sisältöjä ja annan esimerkkejä saaduista oivalluksista.  
Ensimmäisen teeman oivallukset käsittelevät kristityn itseymmärryksen 
laajenemista. Yleisin oivallus koko aineistossa oli oivallus lähetystehtävän 
kuulumisesta kaikille, itsellekin ja monin eri tavoin. Moni ilmaisi ilonsa siitä, että 
oli ymmärtänyt voivansa hyödyntää tehtävässä omaa ammattitaitoaan. Näin 
kertoo vastaaja 130: ”Oivallus, ettei vaadi ulkomaille lähtemistä tai selkeää 
kutsua, että voi olla mukana lähetystyössä, ja tapoja on lukuisia.” Vastauksista 
välittyi ilo lähetystehtävän näkemisestä oman arkipäivän keskellä; kristittynä 
eläminen on arkistakin oman mission toteuttamista, pienten valintojen tekemistä.  
Kurssi toi lähetystehtävän arkipäivän tasolle, jolloin siitä oli vastaajan 55 sanoin 
”helppo ottaa siivu ja ryhtyä hommiin”.  Kurssi oli myös haastanut monia 
miettimään omaa missiota sekä ajan- ja rahankäyttöä, kuten vastaaja 203 toteaa: 
”Kurssi oli [...] ennen kaikkea itsensä uudelleen haastamisen paikka.”  
Ensimmäisen teeman vastauksissa käsiteltiin myös itsetuntemuksen 
lisääntymistä ja syvenemisestä. Yksi vastaaja totesi osuvasti, että ”lähetysitsetunto 
vahvistui” (V132). Iloa oli aiheuttanut huomio, että iäkkäämpänäkin voi oppia 
uutta ja innostua. Oma kutsumus ja omat lahjat oli myös nähty selvemmin.  
Toiseen teemaan kuuluu toiseksi yleisin vastaajien ilmaiseva oivallus, 
nimittäin oivallus lähetystyöstä Raamatun punaisena lankana. Ajatus 
lähetystehtävän näkymisestä jo Vanhassa testamentissa oli monille uusi. Myös 
Kairos-kurssin esittämä ajatus siitä, että siunaus on saatu jakamista varten, oli 
pysähdyttänyt monia. Nämä teemat näkyvät seuraavissa lainauksissa: ”Jumalan 
pelastussuunnitelman läpikulku koko Raamatun läpi. Tuon havaitseminen auttoi 
oivaltamaan Vanhaa testamenttia uudessa valossa.” (V3) ja ”Minua on siunattu, 
jotta voin olla siunauksena toisille” (V137). 
  Toiseen teemaan kuuluvat myös vastaukset, joiden mukaan kurssi laajensi 
tai syvensi aikaisempaa tietoutta lähetystyöstä tai toi siihen uusia näkökulmia. 
Tästä kertoo seuraava lainaus: ”Se muutti käsitykseni lähetystyöstä ajantasaiseksi 
ja innostavaksi.” (V55). Voidaan tietysti pohtia, onko kyse positiivisesta vai 
negatiivisesta tuloksesta, kun varsinaista uutta tietoa ei ehkä tullut. Uusi 
näkökulma tai irrallisten asioiden integroituminen kokonaisuudeksi voivat 
kuitenkin olla arvokkaita tekijöitä lähetystietoisuuden rakentumisessa.  
Kolmannen teeman vastauksissa tuodaan esiin erilaisia lähetystehtävässä 
huomioonotettavia erityisnäkökulmia. Faktorianalyysin yhteydessä ilmeni, että 
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kyselyyn vastanneiden joukossa kulttuurin huomioiminen oli yksi 
merkittävimmistä osa-alueista lähetystietoisuuden lisääntymisessä. Asia tuli esille 
myös avoimen kysymyksen vastauksissa: joka kymmenes vastaaja esitti 
tärkeimpänä oivalluksenaan eri kulttuurien ymmärtämisen ja huomioon ottamisen 
tärkeyden. Vastauksista ilmeni muiden kulttuurien kunnioittamisen tärkeys ja 
kulttuuristen erojen huomioiminen väärinymmärrysten välttämiseksi. Toiset 
kymmenisen prosenttia vastaajista koki lähetystyön historiaan perehtymisen 
innostaneen ja antaneen näkökulmaa nykyisiin tilanteisiin. Saman suuruinen 
ryhmä koki tärkeänä oivalluksena vähiten saavutettujen kansojen haasteen. 
Esirukous ja mobilisointi nähtiin myös tärkeiksi lähetystyön muodoiksi. Nämä 
teemat näkyvät seuraavissa aineistolainauksissa:  
Kulttuurin huomioimisen tärkeys luottamuksen syntymiseksi ja sanoman 
perillemenon avaimena. (V308) 
Lähetystyön epäsuhta. Tietyt perinteiset lähetyskentät saavat valtaosan resursseista, 
rahasta, työntekijöistä, rukoustuesta ym. Saavuttamattomat unohtuu… (V193)  
 
Tärkeää oli ollut myös toisilta oppiminen, kuten ilmenee seuraavasta lainauksesta: 
”Opin siitä, miten muut uskonkunnat näkevät omaa rooliaan.” (V31) Kairos-
kurssin levitessä laajemmin eri kirkkokuntiin tämänkaltaiset oivallukset 
todennäköisesti lisääntyvät ja ovat arvokasta pääomaa.  
Viimeinen teema käsitti vastaukset ei osaa sanoa (5 kpl) sekä ei oivalluksia 
(3 kpl). Tyypillinen esimerkki niistä on seuraava lainaus: ”En tiedä, oivalsinko 
mitään uutta. Olen ollut nuoresta asti lähetystyön kanssa tekemisissä.” (V31) On 
huomattava, että ryhmän vastaukset eivät välttämättä ilmaise 
välinpitämättömyyttä kurssia tai sen antia kohtaan. Asia on ollut tuttua. 
Muodostin saaduista teemoista vielä yläteemat kuvan 16 mukaan.  
Ensimmäisen teeman vastauksia voidaan mielestäni kuvata globaalikristityn 
itseymmärryksen emotionaalisena puolena. Toinen ja kolmas teemaa kuvaavat 
puolestaan itseymmärryksen kognitiivista puolta. Laskin alkuperäisten lausumien 
osuudet näissä yläluokissa. Otin mukaan vain ilmaistut oivallukset eli jätin teeman 
ei oivalluksia pois. Kuten kuvassa 17 näkyy, noin kolmannes lausumista käsitteli 








Kuva 16: Avoin kysymys 1: Teemoista kootut yläteemat: Globaalikristityn 
itseymmärryksen eri ulottuvuudet. 
 
 
    
      




          




Kuva 17: Avoin kysymys 1. Lausumien jakautuminen yläteemoihin: Globaalikristityn 
itseymmärryksen eri ulottuvuudet. 
 
 
Pidän erittäin positiivisena asiana sitä, että vain 5 vastaajaa koko joukosta 
(N=334) jätti avoimen kysymyksen vastaamatta. Kyseiset henkilöt toimivat itse 
asiassa kaikkien avointen kysymysten kohdalla samoin. Tämän lisäksi siis 11 
vastaajaa ilmoitti, ettei osaa sanoa tai oivalluksia ei ollut. Vastaajat ovat siis 
yleisesti ottaen suhtautuneet kyselyyn vastaamiseen vakavasti. 
Kairos-kurssin ilmaisema päätavoite on haastaa ja varustaa kristityt 
kulttuurirajat ylittävään lähetystehtävään niin kotimaassa kuin ulkomaillakin.137 
Faktorianalyysin perusteella itseymmärryksen muodostumisessa arvomaailman 
haastautuminen näytti onnistuneen kurssilla kohtalaisesti. Varustamiseen liittyvä 
lähetystietoisuus oli lisääntynyt kurssilla varsin selkeästi. 
Avoimen kysymyksen vastaukset tuovat mielenkiintoista lisän 
faktorianalyysiin tuloksiin. Avoimissa vastauksissa on mukana paljon tunnetta: 
haastautumista, innostusta, merkkejä lähetyskipinän syttymisestä. 
                                                 























Emotionaalinenkin puoli on siis läsnä. Sisällön teemoittelun perusteella 
kolmannes oivalluksista käsittikin itseymmärryksen emotionaalista puolta.  
On myös merkillepantavaa, että monet avoimet vastaukset kuvaavat jo 
toimeen tarttumista, pragmaattista aspektia. Kun lähetystehtävä on osa 
itseymmärrystä, se tulee luontevaksi osaksi arkea.  
Tärkein oivallus oli se, että voin pyrkiä tekemään jo nykyisessä elämäntilanteessani 
asioita evankeliumin eteenpäin viemiseksi, eikä tarvitse vain unelmoida "oikeasta" 
lähetystyöstä. (V96) 
Opin, että Raamattu on oikeastaan lähetystarina ja siten myös kristittynä olo on 
päivittäistä lähetystyötä. (V36)   
Voin kohdata maahanmuuttajan tervehtien häntä ja toivottaa tervetulleeksi. Siitä 
alkoi minun mamu-työni konkreettisesti. (V230) 
Vastausten syvempi analyysi tuo esille mielenkiintoisia seikkoja. Yleisin 
tietopuolinen oivallus käsitteli lähetystyön näkymistä Raamatussa punaisena 
lankana. Tämä ei ole yllättävää; kurssimateriaalissa tuleekin selkeästi esiin alun 
perin Ralph Winterin lanseeraama ajatus lähetystehtävästä alusta asti avautuvana 
kertomuksena Jumalasta tekemässä yhteistyötä ihmisten kanssa oman 
lunastussuunnitelmansa toteuttamiseksi maan päällä.138 Toiseksi yleisin oivallus 
lähetystehtävän kuulumisesta kaikille on sen sijaan asenneväittämiin peilaten 
hieman yllättävä. Tulos näyttää olevan ristiriidassa asenneväittämän 26 kanssa, 
joka kuuluu: Ennen kurssia en ollut ajatellut, että lähetystyö koskee minua. 
Keskiarvo myönteiseen muotoon käännetyssä väittämässä Jo ennen kurssia olin 
ajatellut, että lähetystyö koskee minua oli 3,61 maksimiarvon ollessa neljä. 
Vaikka kyseiseen väittämään oli vastattu ajatellen, että lähetystyö ilman muuta 
koskee itseäkin, asian ymmärtämisessä ja henkilökohtaisessa sisäistämisessä on 
varsin monilla syntynyt kurssin myötä omakohtaisia, tärkeitä oivalluksia. 
Kairos-kurssin myötä kuva lähetystyöstä siis laajeni, monipuolistui ja ylettyi 
uudella tavalla koskemaan myös itseä. Voidaan puhua kristityn itseymmärryksen 
integraatioprosessista; paljolti itsen ulkopuolella ollut lähetystehtävä integroitui 
osaksi itseä. Tehtävää ei voi ulkoistaa muille. On muistettava, että vastaajista 
valtaosa on keski-ikäisiä. On syytä pohtia, missä määrin lähetysopetus on 
aiemmin ollut lähetystyötä liiallisesti romantisoivaa ja arkielämästä eriyttävää.139 
Toisaalta lähetystyön kuvan monipuolistuminen on viime vuosikymmenten asia. 
Lähetystyön kuvan monipuolistumisen myötä nuorempi sukupolvi lienee 
ylipäätään saanut asiasta vanhempaa polvea monipuolisemman kuvan. 
                                                 
138 Hawthorne 2009, 28; Pierson 2009, 38; Katso sivut 8–9. 
139 Myös OL: tavoite riisua lähetystyö liian romanttisista mielikuvista. Kuusisto 2011, 92. 
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Vertaan lopuksi saamiani tuloksia aiemmin esittelemiini Kuusiston ja Jussi-
Pekan tutkimuksiin. Kuusiston kohderyhmänä olivat Opiskelijain lähetysliiton 
entiset puheenjohtajat ja Jussi-Pekan tutkimuksessa Suomen lähetysseuran 
esikoulutuskurssin käyneet. Kairos-kurssilaiset eroavat selvästi kummastakin 
mainitusta kohderyhmästä muun muassa iän ja elämäntilanteen pohjalta. Koska 
Kairos-kurssin kaltaisesta kaikille kristityille suunnatusta koulutuksesta ei ole 
tehty aiempaa tutkimusta, joudun hakemaan peilauspintaa yllä mainituista.  
Emotionaalinen lähetysharrastus, lähetyskipinän syntyminen, tarkoittaa 
Kuusiston mukaan tunteiden tasolla tapahtuvaa kiinnostusta, innostusta ja 
sitoutumista lähetystyöhön. OL:n kasvatustavoitteena se merkitsee tavoitetta 
saada opiskelijat innostumaan lähetystyöstä ja haluamaan osallistumaan siihen 
kotimaassa tai ulkomailla.140 
SLS:n esikoulutuskurssilaista puolet oli tutkimuksen mukaan kokenut 
ajattelutapansa lähetystyötä kohtaan muuttuneen positiivisesti. Kiinnostus oli 
lisääntynyt lähetystyötä ja siihen läheisesti liittyviä teemoja kohtaan. 141 
Tärkeä ja keskeinen Kairos-kurssilla esiin tullut emotionaaliseen aspektiin 
kuuluva oivallus koski lähetystehtävän kuulumista kaikille ja kunkin omassa 
arjessa. Jussi-Pekan tutkimuksen mukaan myös SLS:n esikoulutuskurssin myötä 
monen osallistujan mielessä vahvistui ajatus siitä, että koko elämä on lähetystyötä, 
eli jokainen kristitty on lähetystyöntekijä omalla paikallaan. Myös MiniMissio-
kurssilla kurssin nuoret osallistujat ovat kokeneet vastaavanlaisia oivalluksia.142  
Kognitiivinen lähetysharrastus eli lähetystietoisuuden kehittyminen 
tarkoittaa Kuusiston mukaan tietoista oman lähetyskäsityksen jäsentymistä 
asenteissa ja henkilökohtaisella tasolla. OL:ssa näkyi tärkeänä työn tavoitteena 
lähetystiedon jakaminen sekä lähetystyön tulevaisuuden vastuunkantajaksi 
kasvaminen.143 SLS:n esikoulutuskurssi lisäsi Jussi-Pekan mukaan selvästi sen 
käyneiden tietoutta lähetystyöhön ja kansainvälisyyteen liittyvissä asioissa.144  
Summamuuttujat yleisen lähetystietoisuuden lisääntyminen, kristitty arjessa 
sekä globaalin maailman kysymykset kertovat Kairos-kurssilaisten kognitiivisen 
                                                 
140 Kuusisto 2011, 91–92. 
141 Jussi-Pekka 2000, 41–43. 
142 ”Elinalle suurin oivallus kurssin aikana oli, että lähetystyö on arkista ja sitä voi tehdä oman 
ammattinsa kautta.” Nuutinen 2015, 17. 
143 Kuusisto 2011, 93–94. 
144 Jussi-Pekka 2000, 78. 
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lähetysharrastuksen kehittymisestä. Avoimissa vastauksissa painottui erityisesti 
oivallus lähetystyöstä Raamatun punaisena lankana. 
Kuten omassa tutkimuksessani, myös OL:n lähetyskasvatuksen tavoitteissa 
näkyi kognitiivisen puolen painottuminen suhteessa emotionaaliseen. Kuusiston 
haastatteluissa emotionaaliseen puoleen kuuluvia ilmauksia tuli esiin 28, kun taas 
kognitiiviseen puoleen kuuluvia oli 80.145 
6 KAIROS-KURSSILLA OPITUN ANTIA KÄYTÄNNÖN 
ELÄMÄÄN 
6.1 Lähetystehtävän eri käytänteet 
Tutkimukseni toinen pääkysymys käsittelee Kairos-kurssin antia käytännön 
elämään. Kyselylomakkeen osassa 3 kysyttiin arviota erilaisten lähetystyöhön tai 
seurakunnallisiin aktiviteetteihin liittyvien toimintojen useudesta viimeisen puolen 
vuoden aikana. Sen avulla halusin selvittää, minkälaisista toiminnoista oli 
mahdollisesti tullut osallistujille säännöllisiä tapoja.146  
 Kaikkein yleisintä toimintaa vastaajien keskuudessa kuvaa väittämä 
esirukoillut kristillisen työn puolesta (ka 3,46). Toiseksi yleisimmät olivat 
väittämät osallistunut seurakunnan vapaaehtoistoimintaan sekä antanut 
rahalahjoituksia lähetystyöhön. Kummankin keskiarvo oli 3,27. Pienin keskiarvo 
(1,63) oli väittämällä pyrkinyt konkreettisesti vaikuttamaan ilmastokysymyksiin. 
Myös toinen yleistä globaalia vastuuta kuvaava väittämä osallistunut 
yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta lisäävään toimintaan sai pienen 
keskiarvon (1,86.) Kyseiset väittämät olivatkin mukana selvittämässä, lisääntyikö 
toiminta juuri niillä alueilla, joita kurssilla käsiteltiin. Tulos tukee oletusta.  
Analysoin viimeisen puolen vuoden aikana toteutuneita toimintoja kuvaavia 
muuttujia faktorianalyysin avulla. Kokeilin Principal axis Factoring -ratkaisuna 
suorakulmaista Varimax-rotaatiota sekä vinorotaatiota (OBLIMIN-rotaatio). 
Muuttujan 62 osallistunut seurakunnan vapaaehtoistoimintaan sekä muuttujan 68 
tehnyt pieniä arkipäivän hyviä tekoja saamat kommunaliteetin arvot olivat alle 
0,30, joten jätin ne pois jatkoanalyysista. Tämän jälkeisellä vinorotaatioratkaisulla 
ominaisarvokriteeri (>1) ylittyi neljällä faktorilla, jotka olivat tulkinnallisesti 
varsin selkeitä. Faktorit selittävät yhdessä 62 prosenttia muuttujien varianssista.  
                                                 
145 Kuusisto 2011, 92. 
146 Arviointiasteikko: 1=en ollenkaan 2=satunnaisesti 3=melko usein sekä 4=säännöllisesti. 
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Muuttujien sopivuutta analyysiin selvitin Kaiser-Meyer-Olkin –mitalla sekä 
Bartlettin sfäärisyystestillä. Koska Kaiserin testin arvo (0,846) on suurempi kuin 
0,6 ja Barttlettin sväärisyystestin arvo (p 0,000) on pienempi kuin 0.0001, 
korrelaatiomatriisi sopii faktorianalyysiin.147 Anti-Image -matriisin kertoimet 
olivat paria poikkeusta lukuun ottamatta pieniä, mikä osaltaan loi edellytykset 
faktorimallin käytölle. Esitän saadun faktoriratkaisun taulukossa 7.  




F1 F2 F3 F4 
m56: rohkaissut muita löytämään oman 
paikkansa hengellisessä työssä 
,68    
m57: tukenut lähetystyössä olevaa henkilöä 
kotimaasta käsin (muuten kuin rahallisesti) 
,65    
m53: toiminut yhteyshenkilönä lähetyskentällä 
olevan henkilön ja kotimaisen 
paikallisseurakunnan välillä 
,62    
m58: esirukoillut kulttuurirajat ylittävän 
lähetystyön puolesta 
,61    
m66: innostanut muita Kairos-kurssille tai 
vastaaville 
,56    
m64: esirukoillut kristillisen työn puolesta ,47    
m59: tutustunut eri kansallisuuksia edustaviin 
kristittyihin 
,46 (-,41)   
m55: tutustunut maahanmuuttajiin tai 
turvapaikanhakijoihin 
 -,98   
m61: ollut kontaktissa maassamme väliaikaisesti 
asuviin ulkomaalaisiin 
 -,70   
m60: huomioinut kestävän kehityksen näkökulmia   ,77  
m54: pyrkinyt konkreettisesti vaikuttamaan 
ilmastokysymyksiin 
  ,66  
m63: osallistunut yhteiskunnallista 
oikeudenmukaisuutta lisäävään toimintaan 
  ,38  
m65: antanut rahalahjoituksia kristillisiin 
kehitysyhteistyökohteisiin 
   ,68 
m52: antanut rahalahjoituksia lähetystyöhön    ,63 
m67: kohdistanut avustuksia vähiten 
evankelioitujen kansanryhmien saavuttamiseen 
(,39)   ,41 
 
                                                 
147 Metsämuuronen 2005, 624. 
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Ensimmäiselle faktorille latautui muuttujia, jotka kuvaavat laaja-alaista 
lähetystyön tukemista kotimaassa. Lähetystyössä olevan tukeminen niin 
esirukouksin kuin yhteyshenkilönä näkyvät tässä faktorissa. Vahvimmin painottui 
kuitenkin muuttuja 56 rohkaissut muita löytämään oman paikkansa hengellisessä 
työssä. Myös muuttuja 66 innostanut muita Kairos-kurssille tai vastaaville 
latautui selkeästi tälle faktorille. Nimesinkin faktorin lähetystehtävään 
innostamisen faktoriksi. Muodostin kyseisistä muuttujista myös samannimisen 
summamuuttujan. Laskin summamuuttujan reliabiliteetin, joka Cronbachin Alfa -
kertoimella mitattuna oli 0,83. Jos summamuuttujaan olisi otettu mukaan vielä 
muuttuja 67, jota myös sille latautui, reliabiliteetti olisi ollut 0,84. Sen 
sijoittaminen toiselle faktorille oli kuitenkin varsin perustelua.  
Toisen faktorin saamat lataukset olivat kaikki arvoltaan negatiivisia. Sekä 
pääkomponentti- että faktorianalyysissa latausten etumerkkiä voidaan muuttaa.148 
Näin toiminkin. Faktorin kärkimuuttuja oli muuttuja 55, eli tutustunut 
maahanmuuttajiin tai turvapaikanhakijoihin. Myös toinen faktorille vahvasti 
latautunut muuttuja kertoi saman tyyppisestä asiasta, kontaktissa olemisesta 
maassamme väliaikaisesti asuviin ulkomaalaisiin. Sen sijaan muuttuja 59, joka 
latautuikin faktorille selvästi toisia heikommin, ilmaisi tutustumista eri 
kansallisuuksia edustaviin kristittyihin. Kun kyseinen muuttuja olisi pienentänyt 
summamuuttujan reliabiliteettia vielä arvoon 0,82, sijoitin sen summamuuttujalle 
1. Nimesin muuttujan ja samannimisen summamuuttujan ei-kristittyjen 
kohtaamiseksi kotimaassa. Sen reliabiliteetti Cronbachin Alfa -kertoimella 
mitattuna oli 0,84, mikä on osioiden pieni määrä huomioiden varsin hyvä. 
Kolmannelle faktorille latautui voimakkaimmin muuttuja 60 huomioinut 
kestävän kehityksen näkökulmia. Myös toiset sille latautuneet muuttujat, m54 ja 
m63, ilmaisivat saman suuntaisia ajatuksia, nimittäin kestävän kehityksen ja 
yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden huomioimista. Nimesin faktorin 
globaalin vastuun faktoriksi. Näistäkin muuttujista tein summamuuttujan. Sen 
reliabiliteettia ilmaiseva Alfa-kerroin oli tyydyttävä 0,66. Alhainen reliabiliteetti 
johtunee pienestä muuttujamäärästä.  
Neljäs faktori sisälsi selkeästi lähetystyön taloudellisen tuen teeman. 
Voimakkaimmin sille latautuivat muuttujat 65, antanut rahalahjoituksia 
kristillisiin kehitysyhteistyökohteisiin sekä muuttuja 52, antanut rahalahjoituksia 
                                                 
148 Metsämuuronen 2005, 612 
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lähetystyöhön. Myös muuttuja 67, kohdistanut avustuksia vähiten evankelioitujen 
kansanryhmien saavuttamiseen, sai sille selkeän latauksen. Nimesinkin faktorin 
lähetystyön taloudellisen tukemisen faktoriksi. Muodostin jälleen 
summamuuttujan, jonka Cronbachin Alfa -kertoimeksi tuli 0,72. Lopuksi laskin 
summamuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat, jotka on koottu taulukkoon 8.    
 
Taulukko 8: Lähetystehtävän käytänteitä kuvaavien summamuuttujien keskiarvot 
suurimmasta pienimpään sekä keskihajonnat (arviointiasteikko 1=en ollenkaan, 
2=satunnaisesti 3=melko usein 4=säännöllisesti) 
 ka s N 
SM1: Lähetystehtävään innostaminen 2,70 0,66 331 
SM4: Lähetystyön taloudellinen tukeminen 2,67 0,76 331 
SM2: Ei-kristittyjen kohtaaminen kotimaassa 2,42 0,96 331 
SM3: Globaali vastuu 1,94 0,72 331 
  
Summamuuttujat 1 ja 4 saivat suurimmat keskiarvot, noin 2,70. Lähetystehtävään 
innostaminen ja lähetystyön monipuolinen mahdollistaminen ja tukeminen olivat 
Kairos-kurssilaisten parissa siis selvästi enemmän kuin satunnaista toimintaa, 
lähellä melko yleistä toimintaa. Kuten edellisessä luvussa totesin, kurssin myötä 
oli syntynyt yleisesti oivalluksia lähetystehtävän keskeisyydestä Raamatussa ja 
tehtävän kuulumisesta kaikille kristityille. Se, että kyseiset summamuuttujat saivat 
korkeimmat keskiarvot, onkin varsin odotettu tulos.  
Ei-kristittyjen kohtaaminen kotimaassa on maahanmuuton myötä tullut 
varsin ajankohtaiseksi haasteeksi. Summamuuttujan keskiarvo 2,42 kertoo 
vastaajien ottaneen haasteen kohtuullisesti vastaan: ei-kristittyjen kohtaaminen on 
hiukan lähempänä satunnaista kuin melko yleistä toimintaa. Kysely tehtiin tammi-
helmikuussa 2016, jolloin suurin turvapaikanhakijavirta oli juuri saapunut 
maahamme. Voi olla, että jos kysely olisi tehty vaikkapa puoli vuotta 
myöhemmin, kyseinen käytänne olisi tullut vahvemmin esille. Globaalin vastuun 
summamuuttujan alhainen keskiarvo (1,94) vahvisti oletusta, että nimenomaan 
kurssilla opittu on siirtynyt käytäntöön.  
Tarkastelen seuraavaksi summamuuttujien ja Kairos-kurssimateriaalissa 
ilmaistujen globaalikristityn käytänteiden välistä suhdetta. Menemisen käytänne 
tarkoittaa lyhyt- tai pitkäaikaiseen lähetystyöhön osallistumista, jota en siis puolen 
vuoden aikarajoitteen takia mitannut osiossa 2. Käsittelen sitä luvussa 6.3. 
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Kurssin tervetulleeksi toivottamisen käytännettä kuvaa varsin hyvin 
summamuuttuja ei-kristittyjen kohtaaminen kotimaassa. Lähettämisen 
käytänne käsittää kurssin mukaan esirukouksen ja lähetystyön taloudellisen 
tukemisen. Summamuuttuja lähetystyön taloudellinen tukeminen vastaa siis sitä 
parhaiten. Mobilisoinnin käytänne tarkoittaa muiden rohkaisemista oman 
missionsa löytämiseen. Sitä kuvaa erinomaisesti summamuuttuja 
lähetystehtävään innostaminen. Globaalin vastuun summamuuttuja tuli siis 
esiin siinä mielessä ylimääräisenä tekijänä, ettei sitä erityisesti mainita 
kurssimateriaalissa. Lähetystehtävään innostaminen ja lähettäminen olivat siis 
vastaajien joukossa vahvimmin esille tulleita käytänteitä.  
6.2 Lähetystehtävän eri käytänteitä selittäviä tekijöitä 
 
Tutkin seuraavaksi mielestäni tärkeimpien taustamuuttujaryhmien saamia 
keskiarvoeroja lähetystyön eri käytänteiden kohdalla. Tutkin yhteyksiä 
yksisuuntaisella varianssianalyysilla (ANOVA) sekä Studentin t-testillä. Esitän 
ohessa tulokset t-testituloksina. 
Itseymmärryksen muodostumisen kohdalla sukupuolten välillä paljastui 
selkeitä eroja. Olinkin kiinnostunut tutkimaan, onko vastaavaa huomattavissa 
lähetystehtävän eri käytänteiden välillä. Näin ei kuitenkaan ollut. Ainut 
tilastollisesti merkitsevä ero löytyi globaalin vastuun kohdalla, jonka edustamaa 
toimintaa esiintyi enemmän naisten kuin miesten parissa.149 Sukupuoli ei siis 
näytä olevan merkittävä tekijä lähetystehtävän toteuttamismuodoissa. 
Seuraavaksi tutkin iän mahdollista merkitystä eri käytänteissä. Käytin 
aiemmin muodostamiani ryhmiä, joista ensimmäisessä ovat korkeintaan 50-
vuotiaat ja toisessa ryhmässä yli 50-vuotiaat. Taulukosta 9 selviää ensinnäkin, että 
kaikki toiminnat olivat yleisempiä vanhemman ikäryhmän kesken. Tilastollisesti 
merkitsevimmät erot löytyivät lähetystehtävään innostamisessa ja työn 
taloudellisessa tukemisessa.  Tulos lähetystehtävään innostamisen kohdalla on 
ymmärrettävä; vanhemmilla ihmisillä on elämänkokemuksensa pohjalta 
kapasiteettia innostaa ja ohjata nuorempia, nuoremmilla taas lienee enemmän 
mielessä oma missio ja sen toteuttaminen. Ero taloudellisen tukemisen kohdalla 
johtunee siitä, että yli 50-vuotiaitten tulotaso on todennäköisesti suurempi kuin 
nuorempien. Yli 50-vuotiaisiin kuuluvat kuitenkin myös eläkeläiset. Luodessani 
                                                 
149 SM3: naiset ka=2,00 s=,74; miehet ka=1,83 s=,67. t-testi 2,19*. 
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kyselylomaketta tarkoituksena ei ollut mitata taloudellisen tukemisen kohdalla 
euromääriä vaan säännöllisyyttä. Kun tuki on säännöllistä ja omaan tulotasoon 
mitoitettua, määrällä ei mielestäni ole varsinaisesti merkitystä. Voi olla, että 
vastaajat kuitenkin ovat peilanneet kohtaa myös euromäärään nähden. 
 
Taulukko 9: Ikä ja lähetystehtävän käytänteiden summamuuttujat. (alle 50 N=150, yli 
50 N=180)150 
 
Selite: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001 
 
Ammatillisesta koulutuksesta mahdollisesti johtuvia ryhmien keskiarvoeroja 
löytääkseni käytin aiemmin muodostamaani muuttujaa, jossa ryhmän yksi 
muodostivat vastaajat, joiden korkeinta koulutusastetta edustaa alempi keskiasteen 
ammattitutkinto. Toisen ryhmän muodosti ylin ammattiryhmä eli ylemmän 
korkeakoulututkinnon suorittaneet. Kuten taulukosta 10 näkyy, ylimmän 
ammatillisen koulutuksen ryhmän edustavat saivat ammatillista koulutusta vähiten 
omaavien ryhmää keskimäärin selkeästi korkeampia arvoja kaikkien 
lähetystehtävän eri käytänteiden kohdalla. Erot ovat tilastollisesti merkitseviä.  
Taulukko 10: Ammatillinen koulutus ja lähetystyön käytänteiden summamuuttujat.  
 (matalampi koulutus N=73, korkeampi koulutus N=96)  
 
 
Selite: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001 
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Ero on osittain ymmärrettävä, osin yllättäväkin. Ei-kristittyjen kohtaamisen 
kohdalla kotimaassa ero oli mielestäni erityisen yllättävä. Hajonta tämän 
summamuuttujan kohdalla olikin suurinta eli myös ääriarvoja on paljon 
käytetty.151 Samoin lähetystyön taloudellinen tukeminen euromääräisesti 
suuremmilla summilla lienee helpompaa korkeammin koulutetuille, joilla palkka 
on mahdollisesti suurempi. Osiossa ei kuitenkaan kysytty euromääriä vaan 
tukemisen säännöllisyyttä. Ilmeisesti vastaajat ovat kuitenkin ajatelleet myös näin. 
Kuten luvussa 4 ilmaisin, väittämä Jo ennen kurssia minulla oli hyvät 
valmiudet kohdata eri kulttuureja edustavia ihmisiä on eräs alkuvalmiuksia ennen 
kurssia mittaava muuttuja. Tutkiakseni alkuvalmiuksien merkitystä 
lähetystehtävän käytänteiden säännöllisyyteen jaoin vastaajat kahteen ryhmään. 
Ryhmän 1 muodostivat ne, joiden arvo kyseisellä muuttujalla 29 oli matalampi 
(välillä 1–2,5) ja ryhmän 2 ne, joiden arvo oli korkeampi (välillä 2,51–4). 
Taulukosta 11 näkyy, että ryhmien välillä oli erittäin merkitseviä eroja 
käytänteiden suhteen. Ne, joilla oli paremmat alkuvalmiudet, toimivat enemmän 
kaikilla lähetystehtävän eri sektoreilla.  
 
Taulukko 11: Arvo muuttujalla Jo ennen kurssia minulla oli hyvät valmiudet kohdata 
eri kulttuureja edustavia ihmisiä ja lähetystehtävän eri käytänteet (vähemmän 
alkuvalmiuksia N=138, enemmän alkuvalmiuksia N=188)152  
 
 
Selite: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001 
 
Lopuksi vertasin lähetystyöhön ennen Kairos-kurssia osallistuneita ja 
osallistumattomia suhteessa lähetystehtävän käytänteisiin. Tilastollisesti 
merkitsevä ero löytyy kaikissa muissa käytänteissä paitsi globaalissa vastuussa. 
Tulos herättää kysymyksen, missä määrin käytänteet johtuvat Kairos-kurssista, 
                                                 
151keskihajonnat ryhmä 1=0,97 ja ryhmä 2=0,91. Muissa summamuuttujissa välillä 0,64–0,76. 
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missä määrin aiemmasta lähetyskoulutuksesta ja omasta työkokemuksesta. 
Samanlaisia ajatuksia nousee edellisessä kappaleessa mainittujen alkuvalmiuksien 
merkityksestä. Vahvat alkuvalmiudet lähetystyöhön liittyen tuntuivat osin 
selittävän aktiivisuutta lähetystehtävän eri käytänteissä. Voi olla niin, että Kairos-
kursseille tulevat ne seurakuntien muutenkin aktiivisimmat jäsenet, jotka ilman 
kurssiakin toimisivat aktiivisesti. Luvussa 6.4 esittelemissäni avoimissa 
vastauksissa tulee kuitenkin esille tuoretta heräämistä toimimaan. 
 
Taulukko 12: Osallistunut/ei osallistunut lähetystyöhön ennen Kairosta ja 




Selite: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001 
 
 
Kootusti voidaan todeta, että tarkastelemistani taustamuuttujista ikä, ammatillinen 
koulutus, hyvät alkuvalmiudet sekä aiempi kokemus lähetystyössä ovat 
merkittävimmät taustamuuttujat tarkasteltaessa lähetystehtävän eri käytänteiden 
toteuttamisen säännöllisyyttä. Eroja näkyy erityisesti lähetystehtävään 
innostamisessa, ei-kristittyjen kohtaamisessa kotimaassa sekä lähetystyön 
taloudellisessa tukemisessa. Varsinaiseen seurakunnalliseen lähetystyöhön 
osallistumista käsittelen seuraavassa luvussa.  
6.3 Muita kurssin käytännön vaikutuksia 
 
Tässä alaluvussa käsittelen toimintoja, joista ei ollut mielekästä pyytää arviota 
viimeisen puolen vuoden osalta. Niistä pyrin saamaan tietoa seuraavilla 
kyselylomakkeeni taustamuuttujilla: lyhyt- tai pitkäaikaiseen lähetystyöhön 
osallistuminen, muille lähetysaiheisille kursseille osallistuminen sekä 
fasilitaattorina toimiminen. Käsittelen nyt näitä vaikutusalueita. 
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Osallistuminen lähetystyöhön kuvastaa siis kurssimateriaalin menemisen 
käytännettä. Muut käytänteet käsittelin jo faktorianalyysin yhteydessä. Ennen 
Kairos-kurssia lyhyt- tai pitkäaikaisessa lähetystyössä oli ollut 61 % vastaajista, 
jälkeen kurssin 38 %. Syy tulokseen lienee siinä, että ajanjakso ennen kurssia 
kattaa keskimäärin 50 vuotta vastaajan elämästä ja kurssin jälkeinen aika 
muutaman vuoden. Näin ajatellen prosenttiluku 38 onkin melko korkea; enemmän 
kuin joka kolmas oli osallistunut lyhyt- tai pitkäaikaiseen lähetystyöhön 
viimeisten vuosien aikana. Laskin vielä niiden osuuden, jotka olivat osallistuneet 
lyhyt- tai pitkäaikaiseen lähetystyöhön vain kurssin jälkeen. Tällaisia henkilöitä 
löytyi 26 eli 8 % vastaajista. 
Ristiintaulukoinnilla selvisi, että lähetystyöhön ennen kurssia osallistuneista 
oli naisia 63 % ja miehiä 37 %. Jakauma vastaa täsmälleen miesten ja naisten 
osuutta vastaajista. Ennen kurssia miehet ja naiset olivat siis olleet yhtä aktiivisia 
lähetystyöhön osallistujia. Kurssin jälkeen lähetystyöhön osallistuneista naisia oli 
60 % ja miehiä 40 %. Niistä henkilöistä, jotka olivat osallistuneet lähetystyöhön 
vain kurssin jälkeen, oli naisia 54 % ja miehiä 46 %. Kurssin jälkeen 
lähetystyöhön osallistuneista oli miehiä siis suhteessa suurempi osuus kuin naisia.  
Tutkin vielä ristiintaulukoiden ryhmää, joka oli osallistunut lähetystyöhön 
vain Kairos-kurssin jälkeen. Heistä kuului ikäryhmään 26–30 -vuotiaat suhteessa 
enemmän kuin muihin ikäryhmiin. Sosioekonomisen taustan puolesta opiskelijat 
olivat suhteessa eniten edustettuina. Kun kursseilla nuoret tuntuivat olevan 
vähemmistönä, on positiivista todeta tässä heidän suhteellinen aktiivisuutensa. 
Muille lähetysaiheisille kursseille Kairoksen jälkeen oli osallistunut 56 
vastaajaa eli 17 %.  Luvussa eivät ole mukana Kairoksen fasilitaattori- tai 
pääfasilitaattorikoulutukset. Kun aikaa kurssin jälkeen on kulunut keskimäärin 
vain pari vuotta, lukumäärä voidaan pitää kohtuullinena.  
Kouluttautuminen fasilitaattoriksi on hyvin selkeä Kairos-kurssista 
seurannut toiminta. Jos kurssin on kokenut itselleen merkitykselliseksi ja arvelee 
sen olevan muillekin hyödyksi, on luontevaa kouluttautua tehtävään, jossa voi 
mobilisoida ja innostaa toisiakin. Vastaajista 76 eli 23 % oli toiminut 
fasilitaattorina. Kairos-kursseilla käyneistä fasilitaattoritoimintaan lähtee yleensä 
noin joka viides, joten fasilitaattoreiden määrä kyselyyn vastanneiden ja kaikkien 
kurssin käyneiden joukoissa on yhtä suuri.154 Fasilitaattoreiden mahdollisesti 
                                                 
154 Blommendahl 2016. 
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positiivisemmat arvioinnit tutkimuksessa eivät siis johda vinoumaan, koska suhde 
heidän ja muiden kurssilaisten kesken on sama kuin koko perusjoukossa.155 
Puolet fasilitaattoreista oli toiminut tehtävässä 1–2 kertaa, toinen puolet 
useammin. Ristiintaulukoin fasilitaattoreina toimimisen suhteessa ikään, 
sukupuoleen sekä ammatilliseen koulutukseen. Selvisi, että kaikista ikäryhmistä 
60-vuotiaisiin asti tuli keskimäärin yhtä paljon fasilitaattoreita. Korkeimmissa 
ikäluokissa suhde oli selvästi pienempi. Naisia fasilitaattoreista oli 66 % ja miehiä 
34 % eli suhde on suunnilleen sama kuin vastaajien. Fasilitaattoreista 88 
prosentilla on vähintään ylemmän keskiasteen ammattitutkinto.  
Fasilitaattorina toimineista joka viides oli toiminut myös pääfasilitaattorina, 
joista 60 % vain yhden tai kaksi kertaa. Pääfasilitaattorikoulutukseen voi hakeutua 
seurakunnan suosituksella, kun on toiminut fasilitaattorina kolme kertaa. 
Pääfasilitaattoreista naisia on kaksi kolmasosaa, miehiä yksi kolmasosa eli suhde 
on jälleen sama kuin vastaajien. Ikäryhmä 31–40 -vuotiaat on edustettuna 
suhteessa muita ikäryhmiä enemmän. 40 prosentilla pääfasilitaattoreista on ylempi 
korkeakoulututkinto.  
Tarkastelin seuraavaksi fasilitaattoriuden suhdetta kahteen ensimmäiseen 
tutkimuskysymykseeni eli kurssin vaikutuksiin itseymmärryksen eri 
ulottuvuuksilla ja käytännön toimissa. Kuten kuvasta 18 selviää, itseymmärryksen 
eri ulottuvuuksien kohdalla vain summamuuttujalla 1, kurssin 
käänteentekevyydessä, löytyi tilastollisesti merkitsevä ero. On hyvin 
ymmärrettävää, että erityisesti fasilitaattoreiksi kouluttautuneet olivat kokeneet 
kurssin käänteentekevänä. 
 
Kuva 18: Fasilitaattorina toimiminen ja itseymmärryksen eri ulottuvuuksien 
summamuuttujat. (fasilitaattorit N=66-69, muut N=201-235)156 
 
Selite: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001 
 
                                                 
155 Katso sivu 26. 


























Fasilitaattoriuden ja lähetystehtävän eri käytänteiden väliset suhteet näkyvät 
puolestaan kuvasta 19. Lähetystehtävään innostamisen käytänteessä 
fasilitaattorina toimineiden ja muiden vastaajien kesken on tilastollisesti erittäin 
merkitsevä ero. Tämä on varsin odotettu tulos, onhan fasilitaattoreiden tehtävä 
kurssilla juuri innostaminen ja mobilisointi. Keskiarvo 2,93 on hyvin lähellä 
vastausvaihtoehtoa ”melko usein”.  Voikin olettaa, että ainakin fasilitaattorina 
toimineet ovat omaksuneet käytänteen myös arkipäivän elämässään, ei vain 
kurssien aikana. Myös muiden käytänteiden paitsi globaalin vastuun kohdalla 
fasilitaattoreina toimineiden ja muiden välillä on tilastollisesti merkitsevä ero.  
 
Kuva 19: Fasilitaattorina toimiminen ja lähetystehtävän eri käytänteiden 
summamuuttujat.  N= 331 (fasilitaattorit 75, muut 256)157 
 
Selite: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001 
 
Näyttää siis siltä, että jos jotkut kurssin osallistujat, niin nimenomaan 
fasilitaattorit ovat niitä, jotka ovat laittaneet kurssilla oppimaansa käytäntöön. 
Syitä tähän on varmasti useita. Fasilitaattoreiksi kouluttautuvat ovat itse kokeneet 
kurssin tärkeänä ja käyvät sen aina uudelleen toimiessaan tehtävässä. Kun 
fasilitaattori valmistautuu vaikkapa luentojohdannon pitämiseen, hän joutuu 
pohdiskelemaan aihepiiriä vielä uudelleen ja opiskelemaan sitä uusista 
näkökulmista. Kurssi on hyvin tiivis, joten kertaaminen syventää opittua. Kun 
kurssin vain kerran käyvillä on ongelmana tiedon unohtaminen ja innon 
väljähtyminen, fasilitaattori haastautuu uudelleen joka kurssilla. 
                                                 
























6.4 ”Missionaalisuus elämäntapana” 
 
Tässä luvussa käsittelen avointen vastausten antia toiseen tutkimuskysymykseeni 
eli kurssin käytännön vaikutuksiin. Toisen avoimen kysymyksen avulla halusin 
löytää sellaisia kurssin käytännön vaikutuksia, jotka ehkä eivät tule esiin 
suljetuilla kysymyksillä. Kysymys kuului: Mitkä ovat mielestäsi kurssin 
tärkeimmät vaikutukset käytännön elämässäsi? 
 Kuten ensimmäisen avoimen kysymyksen kohdalla valitsin tässäkin 
vastausten analyysiyksiköksi lausuman. Luin kaikki vastaukset huolella läpi useita 
kertoja ja merkitsin eri värein erilaisiin aihepiireihin kuuluvia lausumia. Etenin 
alkuperäisvastauksista pelkistettyihin vastauksiin, jotka näkyvät kuvassa 20.  
 
Kuva 20: Avoin kysymys 2. Pelkistetyt ilmaukset (yhteensä 472 lausumaa).
 
 
Luokittelin seuraavaksi pelkistetyt ilmaukset teemoihin. Päädyin kuuteen 
varsinaiseen teemaan, jonka lisäksi on negatiivisten vaikutusten ja ei osaa sanoa/ei  
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Kuva 21: Toinen avoin kysymys: Teemat.  
• lähetystietoisuuden lisääntyminen   
• kulttuurien huomioiminen kohtaamisissa   
• oman mission vahvistuminen    
• rohkaistuminen       
• oman hengellisen elämän kohentuminen  
• ajankäytön muutokset 
• verkostoituminen 
• lähetystehtävä arjessa      
• taloudellinen tuki      
• esirukous        
• mobilisointi       
• lähetystyöhön lähteminen      
• ei-kristittyjen kohtaaminen kotimaassa   
• negatiivinen vaikutus      
• ei osaa sanoa tai ei vaikutusta    
 
Ensimmäinen teema sisälsi ajatuksia kurssin monenlaisesta vaikutuksesta 
lähetystietoisuuden lisääntymiseen. Erityisesti kulttuurin merkitys ihmisten 
kohtaamisessa oli pohdituttanut monia. Lähetystyön kokonaiskuva oli 
hahmottunut aiempaa selkeämmin, samoin sen merkitys. Tämä vastausvaihtoehto 
ei välttämättä kuvaa suoranaista käytännön toimintaa. Kun vastaajat ovat kyseisiä 
ajatuksia kysymykseen kuitenkin kirjanneet, se tarkoittanee, että asioiden uudella 
tavalla ymmärtämisellä ja lisääntyneellä innostuksella on myös seurauksensa.158 
Toisen teeman vastaukset kertoivat, että kurssi oli haastanut osallistujien 
arvoja ja innostanut oman mission hahmottumiseen tai siinä etenemiseen. Oli 
löytynyt selkeä määränpää tai suunta, jota kohti edetä. Myös ilmaukset oman 
hengellisen elämän virkistymisestä kirjasin tähän teemaan. Esimerkkinä esitän 
vastaajan 130 vastauksen: ”Lisääntynyt kiinnostus aihetta kohtaan, aiheen 
tuleminen enemmän ”omaksi”.  
 Kolmas teema käsittää vastauksia, joissa kerrottiin lähetystehtävän tulleen 
mukaan arkipäivän elämään. Missionaalisuus nähtiin siis elämäntapana, 
tarkemmin määrittelemättä yksittäisiä käytännön muotoja. Sen ymmärtäminen, 
että pienillä asioilla on merkitystä, oli lisännyt motivaatiota arjessa ja rohkaissut 
eteenpäin omassa missiossa. Lähetystehtävä nähtiin myös asenteena, joka näkyy 
arjessa ja arjen kohtaamisissa. Nämä teemat näkyvät seuraavissa 
                                                 

















aineistolainauksissa: ”Lähetystyö on tullut konkreettisella tavalla osaksi omaa 
arkielämää” (V21) ja ”Pyrin kertomaan arjessa ihmisille evankeliumia.” (V217).  
Kun lähetystehtävä oli tullut osaksi arkea, siitä oli seurannut lisääntynyttä 
nykyhetkessä elämistä. Siitä kertoo muun muassa seuraava lainaus: ”Tärkeämpää 
kuin se, minne olemme menossa, on se, mitä me tällä hetkellä teemme. Pyrimmekö 
etsimään Jumalan tahtoa tässä ja nyt, vai huomenna ja jossain muualla?”(V184).  
Kurssi oli antanut välineitä mennä pienin askelin eteenpäin. Motivaatio arjessa ja 
oman elämän merkityksellisyyden kokemus oli lisääntynyt, kun oli huomattu 
vastaajan 89 tavoin, että ”Pienillä asioilla ja teoilla on merkitys”. Tämä näkyy 
myös seuraavassa lainauksessa: ”Kokemus siitä, että voin omilla valinnoillani 
edistää lähetystyötä, vaikken kentälle itse lähtisikään (vielä)”(V107). 
Neljäs teema käsitti erilaisia konkreetteja lähetystehtävässä toimimisen 
tapoja ilmaisevia ajatuksia. Esirukous oli lisääntynyt rukouksen merkityksen 
ymmärtämisen myötä. Jossain seurakunnassa oli perustettu Kairos-rukouspiiri. 
Monet kertoivat kohdistaneensa esirukousta vähiten saavutettuihin kansoihin. 
Sama näkyi lähetystyön taloudellisessa tukemisessa. Siihen oli haastauduttu 
uudella tavalla; kurssi oli herättänyt pohtimaan, mistä omasta ehkä voisi luopua 
lähetystyön hyväksi. Monet olivat miettineet avustuksensa kohteita ja keskittyneet 
vähiten saavutettujen ihmisryhmien parissa tehtävään työhön. Näin kertovat 
vastaajat 60 ja 32:”Rukouselämä. Se on askel, jonka voin tehdä ensimmäisenä 
arjen muutoksena.” ja ”Lähetystyön rahalahjoitusten suurentuminen”. 
Mobilisointi oli yksi selkeä esiin tullut käytännön vaikutus. Lähetystyön 
esillä pitäminen omassa seurakunnassa nähtiin uudella tavalla tärkeäksi. Siihenkin 
löytyi uusia tapoja: jossain seurakunnassa oli perustettu Kairos-lauluryhmä. 
Fasilitaattoriksi ryhtyminen on hyvin selkeä kurssin vaikutuksen ilmentymä: 
”Ryhdyin fasilitaattoriksi. Innostan ihmisiä kurssille, koska olen nähnyt sen 
vaikutukset niin omassa kuin ystävien ja muiden kurssilaisten elämässä.” (V320). 
Tästäkin löytyi hauskoja sovelluksia: ”Innostukseni kasvoi niin, että olen palvellut 
kuudella seuraavista Kairos-kursseista keittiöavustajana.” (V318). Kursseja oli 
pidetty myös uudenlaisissa ympäristöissä, kuten lähetyskentällä Espanjassa.  
 Ei-kristittyjen kohtaamisessa Suomessa näkyy vuosien 2015 ja 2016 
vaihteen turvapaikanhakijoiden tulva. Monet kertoivat vastaajan 230 tavoin 
innosta ja uudesta rohkeudesta kohdata maahanmuuttajia, aidosti ja 
kunnioituksella toisenlaista kulttuuria kohtaan: ”Rohkaistuin ulos omalta 
turvavyöhykkeeltäni ja pääsin lähemmäs maahanmuuttajia. Uskalsin avata kotini 
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ovet heille ja sain uusia ystäviä.” Joku oli aloittanut suomenopetuksen 
vastaanottokeskuksissa, toinen taas lahjoittanut ruokaa ulkomaalaisten 
joulupäivän ruokailuun seurakunnassa.  
Lähetystyöhön lähtemisestäkin kerrottiin. Kurssin aikana oli jopa löytynyt 
tiimi, jonka kanssa lähdettiin aktioon. Näin kirjoittaa vastaaja 321: 
”Rohkaistuminen lähetystyöhön, käytännössä tiimin löytyminen ja lähteminen 
jälleen pitkän tauon jälkeen lyhytaikaisille lähetysmatkoille Venäjälle ja rukous- 
ja ystävyysmatkoille Israeliin.”  
Tyhjiä vastauksia oli 9 kpl eli edelleen hyvin vähän. Ei osaa sanoa -
vastauksia oli 9 kpl ja ei mitään vaikutusta -vastauksia 8 kpl. Näiden lisäksi löytyi 
4 vastausta, joiden mukaan kurssin vaikutus oli negatiivinen. Lainaan yhtä 
tällaista vastaajaa (142):” Kurssilla ei ollut mitään vaikutusta käytännön elämään. 
Kokonaisvaikutelma jäi neutraalin tai jopa negatiivisen puolelle.” Yllä mainitut 
vastaukset olivat kaikki eri vastaajien antamia. Yhteensä siis 30 vastaajaa oli 
vastannut kurssin käytännön vaikutuksia koskevaan kysymykseen jättämällä sen 
tyhjäksi, kertomalla ettei vaikutuksia ole tai ei osaa niitä sanoa tai kertomalla 
negatiivisista vaikutuksista. Kun vastaajia on yhteensä 334, tämä tarkoittaa, että 
304 eli 91 % vastaajista ilmaisi kurssilla ollen jotain käytännön vaikutusta. 
Kyseessä olevan toisen avoimen kysymyksen kohdalla en nähnyt 
tutkimukseni kannalta mielekkääksi jatkaa analyysia teemoista yläteemoihin. Toki 
olisin voinut yhdistää lähetystietoisuuden lisääntymisen innostumiseen ja 
rohkaistumiseen. Tällöin yläteemana olisi yleinen innostuminen, jossa ei mainita 
niitä konkreetteja muotoja, joita se synnyttää käytännön elämässä. Sen lisäksi olisi 
arkielämä, jossa missionaalisuus on läpäisevänä teemana ja jossa toisaalta ilmenee 
erilaisia konkreetteja toimintatapoja, jotka ovat kurssin myötä vastaajien mielestä 
lisääntyneet. Todennäköisesti yleinen innostuminen vaikuttaa sekä yleiseen 
arkipäivän missionaalisuuteen että erityisiin, omiksi koettuihin toimintoihin.  
Toinen tapa teemoitella vastauksia eteenpäin olisi ollut seurakunnalliseen 
lähetystyöhön lähteminen ja toisaalta kaikki muu toiminta, joka tavallaan on juuri 
missionaalisuutta elämäntapana. Katson, että saatu analyysitaso, teemataso, on 
tässä kohdassa tutkimukseni kannalta riittävä; teemojen yhdistämisessä voidaan 
myös menettää jotain oivallusten ytimestä. 
Etsin seuraavaksi ristiintaulukoinnilla mahdollisia riippuvuuksia 
ensimmäisen ja toisen avoimen kysymyksen välillä. Pyrin selvittämään, löytyykö 
riippuvuutta oivallusten ja käytännön sovellusten välillä. Selkein löytö oli, että 
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vastaajat, jotka olivat maininneet ensimmäisessä kysymyksessä oivalluksinaan 
lähetystehtävän kuulumisen kaikille ja lähetystyön Raamatun punaisena lankana, 
olivat usein maininneet toisessa avoimessa kysymyksessä missionaalisuuden 
elämäntapana. Lähetystyön Raamatun punaisena lankana maininneista 31 % oli 
maininnut käytännön vaikutuksena missionaalisuuden elämäntapana, 
lähetystehtävän kuulumisen kaikille maininneista 29 % oli tehnyt näin. Muiden 
ensimmäisen avoimen kysymyksen pääryhmiä maininneet olivat ilmaisseet 
missionaalisuuden elämäntapana suhteessa selvästi harvemmin.  
 
Kuva 22: Ensimmäisen ja toisen avoimen kysymyksen vastausten välisiä suhteita 
 





Näyttää siis siltä, että lähetystehtävän laajemmalla ja itseäkin koskevalla 
ymmärryksellä on riippuvuutta sen kanssa, että missionaalisuus nähdään 
elämäntapana, osana omaa arkielämää. On muistettava, että kyseessä on avoimet 
vastaukset ja toisaalta se, että riippuvuus ei kerro syy-seuraus -suhteesta. On silti 
perusteltua olettaa, että aiempaa laajemman lähetystietoisuuden sulautuminen 
itseymmärrykseen tuottaa integraatioprosessin myötä juuri lähetystehtävän 
kokonaisvaltaista näkymistä arkielämässä. 
Lopuksi vertaan saamiani tuloksia aiempiin tutkimuksiin. Luvussa 5.3 
peilasin Kairos-kurssia Kuusiston lähetysharrastuksen synnyn mallin 
emotionaalisen ja kognitiivisen aspektin puolilta. Pragmaattinen lähetysharrastus 
tarkoittaa Kuusiston mukaan lähetystyöstä vastuunkantamista jo tässä hetkessä. 
Opiskelijain lähetysliitossa ajateltiin, että vastuunkantaminen lähetystyöstä voi 
olla lähetystyön taloudellista tukemista, esirukousta tai yhteyksien pitämistä 
lähettien kanssa. Ajatuksena oli, että opiskelijat pyrkisivät toimimaan 
konkreettisesti lähetystyön hyväksi jo opiskelijana eikä vasta myöhemmissä 
elämänvaiheissa.159  
                                                 















Opiskelijain lähetysliiton arvioitiin vaikuttaneen innostavasti ja 
lähetyskäsitystä avartavasti. Liitossa toimiminen oli antanut ideoita ja tapoja 
lähetystyön hyväksi toimimiseen myös omassa arkielämässä ja työssä. Yllättävää 
on, että Kuusiston tutkimuksessa kuitenkin vain kolme haastateltavaa toi esiin 
esimerkin lähetystyön tekemisestä jo nyt, omassa naapurustossa.160 Oman 
tutkimukseni vastaajista varsin monet toivat puolestaan esille näkemyksen 
missionaalisuudesta elämäntapana eli lähetystehtävän toteuttamisesta arjessa.  
Vastaavanlaisia käytännön vaikutuksia ei havaittu Jussi-Pekan tutkimalla 
SLS:n esikoulutuskurssilla. Sen vaikuttavuus ilmeni lähinnä esikoulutettujen 
ajattelussa tietouden lisääntymisenä. Se oli kuitenkin lisännyt jonkin verran 
esikoulutettujen aktiivisuutta kotimaassa tapahtuvaan lähetystoimintaan, kuten 
lähetysjuhlille osallistumiseen.161 Verrattaessa tutkimusten tuloksia on hyvin 
tärkeä muistaa myös tutkimusten erilaisuus: Jussi-Pekan tutkimuksen lomakkeen 
asenneväittämissä ei esimerkiksi ollut valittavana kovinkaan monta toimintaa 
kuvaavaa vaihtoehtoa.162 
Faktorianalyysissa Kairos-kurssilaisten lähetystehtävän käytänteistä 
vahvimmaksi käytänteiksi nousivat lähetystehtävään innostaminen, lähetystyön 
taloudellinen tukeminen sekä ei-kristittyjen kohtaaminen kotimaassa. Kyseiset 
käytänteet Kairos-kurssilaisten parissa olivat enemmän kuin satunnaista toimintaa, 
lähellä melko yleistä toimintaa. Arviot ovat kuitenkin kaukana säännöllisestä 
toiminnasta.163 Jotkut vastanneista olivat myös lähteneet lähetystyöhön. 
Kairos-kurssilaisten käytännön tason toimintaa ilmaisemat arvot eivät ole 
järin korkeita. Kuitenkin 91 % vastanneista kertoi kurssin jälkeisistä käytännön 
seurauksista. Voi olla, että tilanteessa näkyy ns. value-action gap eli itselle tärkeän 
arvon ja toiminnan välinen kuilu. Ilmiötä on tutkittu erityisesti luonnonsuojeluun 
liittyen. Arvoista, joista loogisesti seuraisi tietynlaista käytöstä, ei tätä kuitenkaan 
seuraa.164 Teorian ja käytännön välinen kuilu on iso haaste koulutuksessa. Myös 
Jussi-Pekka totesi tutkimuksessaan, että ainoastaan ajatusmaailman tasolla 
vaikuttava muutos ei näytä riittävän konkreettisen toiminnan lisäämiseksi.165 
Kurssien jälkeen, kun into on suuri, olisikin hyvä olla tarjolla sopivia toimintoja. 
                                                 
160 Kuusisto 2011, 95. 
161 Jussi-Pekka 2000, 82. 
162 Jussi-Pekka 2000, 24. 
163 Ka.2,70; arviointiasteikko 1=en koskaan 2=satunnaisesti 3=melko yleisesti 4=säännöllisesti. 
164 Chai, Bradley, Lo & Reser 2015, 95–96; Kollmys & Agyeman 2010, 239.  
165 Jussi-Pekka 2000, 79. 
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7 KURSSIN MERKITYKSELLISYYDESTÄ JA 
OPPIMISEN MIELEKKYYDESTÄ 
7.1 Kokemuksia kurssin merkityksellisyydestä 
Käsittelen tässä alaluvussa kolmatta tutkimuskysymystäni eli kysymystä Kairos-
kurssin merkityksellisyydestä. Aiemmissa luvuissa esittämieni tulosten perusteella 
näyttää siltä, että Kairos-kurssin myötä ja sen jälkeen on tapahtunut monenlaista 
niin kurssilaisten mielissä kuin käytännön tasolla. Lähetystehtävä on nähty 
keskeisenä teemana läpi koko Raamatun ja sen on koettu uudella tavalla koskevan 
myös itseä. Oppimiskokemus on haastanut kurssilaisia eri määrin ja tavoin. Osa 
vastaajista ei kokenut kurssin vaikuttaneen elämäänsä millään tavoin. Suurin osa 
vastaajista kertoi kuitenkin ainakin jonkinlaisista muutoksista elämässään.166  
Hahmotan tässä alaluvussa kysymystä Kairos-kurssin merkityksestä sen 
osallistujille. Kuten aiemmin olen esittänyt, mielekkääksi ja merkitykselliseksi 
koetulla oppimiskokemuksella on suotuisat edellytykset siirtyä osaksi oppijan 
käytännön elämää.167 Tutkin, onko Kairos-kurssin merkityksellisyyden 
kokemisella yhteyttä saatuihin oppimisvaikutuksiin. Pyrin myös selvittämään, 
löytyykö vastaajista osallistujaryhmiä, joille kurssi on ollut erityisen merkittävä.  
Kristityn itseymmärryksen muodostumista kuvaavassa faktorianalyysissa, 
jonka esittelin kokonaisuudessaan luvussa 5.1, muodostui neljän faktorin malli.  
Yksi saaduista summamuuttujista, kurssin käänteentekevyys, on mahdollinen 
muuttuja kuvaamaan yhtä ulottuvuutta kurssin merkityksellisyydestä.  
Summamuuttujan pohjana olevalle faktorille latautuivat seuraavat muuttujat 
latautumisvoimakkuuden mukaisessa järjestyksessä: Kurssi oli yksi elämäni 
käännekohdista (m45), Kurssi vaikutti käänteentekevästi arkipäivän elämääni 
(m34), Kurssi haastoi pohtiman elämäni tärkeysjärjestystä  (m37), Kurssi oli 
tärkein käymäni hengelliseen elämään liittyvä kurssi (m48), Kurssi lisäsi 
itsetuntemustani (m43), Kurssi havahdutti miettimään ajan- ja rahankäyttöäni 
(m27), Kurssin jälkeen kiinnostuin hankkimaan lisää tietoa kulttuurirajat 
ylittävästä lähetystyöstä (m38) sekä Kurssi rohkaisi toiminaan kristittynä 
yhteiskunnan eri osa-alueilla (m35). Summamuuttuja kuvaa siis kurssin 
käänteentekevyyden kokemusta, pääosin arvomaailman haastautumisen kautta.168   
                                                 
166 Toisen avoimen kysymyksen vastauksissa 91% vastaajissa kertoi jostain kurssin 
aikaansaamasta käytännön vaikutuksesta. Katso sivu 67. 
167 Katso sivut 18–19. 
168 Katso sivut 38–41. 
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Summamuuttujan reliabiliteetti Cronbachin Alfa -kertoimella mitattuna on 
varsin korkea, 0,87.  Tutkin summamuuttujan tunnuslukuja sekä histogrammia 
selvittääkseni, onko summamuuttuja sopiva tilastollisiin jatkotestauksiin.  
Mediaani on sama kuin keskiarvo, joten jakauma on varsin symmetrinen.169 
 
Taulukko 13: Kurssin käänteentekevyys -summamuuttujan tunnuslukuja (N=270) 
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Moodi Vinous Huipukkuus 
2,50 0,64 2,50 2,13 -,179 -,417 
 
Summamuuttujan histogrammi näkyy kuvassa 23. Kuvasta voi päätellä, että 
muuttuja noudattaa varsin pitkälle normaalijakaumaa. Näiden eri arvojen 
perusteella totean summamuuttujan olevan sopiva tilastollisiin testauksiin. 
 
Kuva 23: Kurssin käänteentekevyys -summamuuttujan histogrammi 
 
 
Koska kurssin käänteentekevyys ei suinkaan ole ainut kurssin merkittävyyttä 
mittaava tekijä, muodostin toisen summamuuttujan kuvaamaan kurssin yleistä 
merkitystä. Sisällytin siihen väittämiä, jotka mittaavat sekä tietoja, taitoja, 
asenteita, arvoja että käytännön toimintaa. Kuvassa 24 näkyvät mukaan ottamani  




                                                 
169 Laskin myös vinouden suhteen keskivirheeseensä. Se on 1,20, mikä kertoo selkeästä 
normaalijakaumaan kuulumisesta (raja on 2). Huipukkuuden suhde keskivirheeseensä on 1,41, 
mikä osoittaa, että jakauman huipukkuus ei merkitsevästi poikkea normaalista. Heikkilä 2014, 88. 
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Kuva 24: Kurssin merkitystä kuvaavien muuttujien prosenttijakaumat sekä keskiarvot 
ja keskihajonnat.170 
 
Tekemäni reliabiliteettianalyysin perusteella ilmeni, että minkään yksittäisen 
muuttujan poisjättäminen summamuuttujasta ei nostanut tämän 
reliabiliteettiarvoa. Cronbachin alfa on kyseisillä muuttujilla 0,78, mitä voidaan 
pitää hyvänä arvona. Muuttujia voidaan siis luotettavasti käyttää yhdessä 
kuvaamaan ilmiötä kurssin merkityksellisyydestä.  
Tutkin summamuuttujan tunnuslukuja sekä histogrammia. Kuten taulukosta 
14 näkyy, mediaani on lähes sama kuin keskiarvo, joten jakauma on varsin 
symmetrinen. Vinousarvo on negatiivinen, eli jakauma on siis vino vasemmalle. 
Huipukkuuden arvo on reippaasti positiivinen eli jakauma on normaalia 
huipukkaampi.171  
 
Taulukko 14: Kurssin yleinen merkityksellisyys -summamuuttujan tunnuslukuja. 
N=288, puuttuvia 46. (Arviointiasteikko 1=en lainkaan samaa mieltä - 4=täysin samaa 
mieltä) 
Keskiarvo Keskihajonta Mediaani Moodi Vinous Huipukkuus 
2,96 0,50 3,0 3,0 -,88 1,32 
                                                 
170 Arviointiasteikko 1= en lainkaan samaa mieltä 2= hieman samaa mieltä 3=paljolti samaa mieltä 
4= täysin samaa mieltä 5=ei mielipidettä. 
171 Laskin myös vinouden suhteen keskivirheeseensä. Se on 6,09. 2 on raja normaalijakaumalle. 
Huipukkuuden suhde keskivirheeseensä on 4.62, mikä osoittaa, että jakauma on selvästi 
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m38: Kurssin jälkeen kiinnostuin hankkimaan
lisää tietoa kulttuurirajat ylittävästä
lähetystyöstä.    ka. 2,26   s  0,80
m27: Kurssi havahdutti miettimään ajan- ja
rahankäyttöäni.    ka. 2,44   s 0,85
m43: Kurssin jälkeen kiinnostuin hankkimaan
lisää tietoa kulttuurirajat ylittävästä
lähetystyöstä.             ka.  2,50   s 0,80
m46: Opin kurssin myötä lisää eri kirkkokuntien
välisen yhteistyön merkityksestä lähetystyössä.
ka. 2,62   s 0,85
m24: Tietouteni lähetystyön kokonaiskuvasta
syveni kurssin myötä.   ka. 3,50   s 0,69
m31 (käännetty):  Kurssi antoi minulle
lisävalmiuksia toimia kristittynä arjessa.
ka. 3,64   s 0,72
m44 (käännetty): Kurssille osallistuminen lisäsi
tietämystäni lähetystyön raamatullisista
perusteista.   ka. 3,73   s 0,63
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Summamuuttujan histogrammi näkyy kuvassa 25. Siitä myös selviää, että 
muuttuja ei täysin täytä normaalijakauman tunnusmerkkejä: korkeampia arvoja 
ilmenee siinä normaalijakaumaa useammin. En käytä sitä jatkokäsittelyssä. 
Totean kuitenkin, että keskiarvo summamuuttujalla on 2,96 eli pyöristettynä 3 
(paljolti samaa mieltä). Tieto on joka tapauksessa tärkeä: vastaajat ovat paljolti 
samaa mieltä väitteen kanssa, että kurssi on ollut heille yleisesti ottaen merkittävä.  
 
Kuva 25: Kurssin yleinen merkittävyys -summamuuttujan histogrammi 
 
 
7.2 Kurssin käänteentekevyyden kokemusta selittäviä 
tekijöitä 
Pyrin seuraavaksi hahmottamaan kurssin merkityksellisyyden kokemusta 
selittäviä tekijöitä. Koska kurssin yleistä merkityksellisyyttä mittaavalla 
summamuuttujalla ilmeni normaalijakaumaa useammin korkeita arvoja, käytän 
jatkokäsittelyssä vain kurssin käänteentekevyyden summamuuttujaa. Tärkeää on 
kuitenkin muistaa, että käänteentekevyys ei kerro koko kuvaa kurssin 
merkityksellisyydestä. 
Pyrin regressioanalyysin avulla etsimään kurssin käänteentekevyyden 
kokemusta selittäviä tekijöitä. Regressioanalyysin avulla voidaan etsiä laajasta 
muuttujajoukosta niitä muuttujia, jotka yhdessä kykenevät selittämään 
kiinnostuksen kohteena olevaa muuttujaa. Sillä halutaan selvittää, mitkä tekijöistä 
ovat ilmiön kannalta oleellisia. Regressioanalyysilla voidaan myös testata jo 
aiemmin tärkeäksi tiedettyjen muuttujien osuutta selittävinä tekijöinä. 172 
Otin regressioanalyysiin mukaan seuraavat mielestäni potentiaaliset kurssin 
käänteentekevyyttä selittävät taustatekijät: osallistuminen lyhyt- tai pitkäaikaiseen 
                                                 
172 Metsämuuronen 2005, 659–661. 
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lähetystyöhön ennen Kairos-kurssia, osallistuminen muille lähetysaiheisille 
kursseille, muuttuja 29 Jo ennen kurssia minulla oli hyvät valmiudet kohdata eri 
kulttuureja edustavia ihmisiä, ikä, sukupuoli, sosioekonominen asema, 
ammatillinen koulutus sekä kurssipaikkakunta suuralueittain (Helsinki-Uusimaa/ 
muut suuralueet).  
Regressioanalyysin lähtökohta on, että selittävät tekijät korreloivat 
selitettävän muuttujan kanssa, mutta eivät niinkään keskenään. Kun tein 
muuttujista korrelaatiomatriisin, huomasin, että kyseinen lähtökohta ei toteudu. 
Muuttujien korrelaatiot selitettävän muuttujan kanssa olivat vain välillä 0,04–0,19 
ja toisaalta muuttujien väliset korrelaatiot olivat näitä arvoja suurempia. Tämä 
kertoo sen, että olettamani taustamuuttujat eivät luotettavasti kuvaa kurssin 
käänteentekevyyden kokemista. Mallissa on mukana liian paljon harhaa.173 
Tein kuitenkin analyysin nähdäkseni, missä määrin ehdottamani kurssin 
käänteentekevyyden kokemista selittävät muuttujat selittävät ilmiön 
kokonaisvaihtelusta. Tulos olikin odotusten mukaisesti pieni, vain 5,6 prosenttia. 
Muu osa vaihtelusta on selittämätöntä, jolle analyysi ei siis anna syytä. Saadut 
selittävät tekijät ovat sukupuoli sekä kurssipaikkakunta suuralueittain (Helsinki-
Uusimaa/muut). Kun jatkossa käsittelen saatua tulosta tarkemmin, on hyvä pitää 
mielessä regressioanalyysissä saatu tieto, jonka mukaan kyseiset tekijät selittävät 
kokonaisilmiöstä vain pienen osan.  
Regressioanalyysi ei tuottanut selkeää tulosta; kyseisillä muuttujilla ei siis 
voi yksiselitteisesti selittää tutkittua ilmiötä. Kurssin käänteentekevyyden 
kokeminen onkin ilmiö, johon vaikuttavia syitä kyselylomakkeeni määrällinen 
osuus ei pystynyt selvittämään. Asia voidaan nähdä myös niin, että kokemusta ei 
voi tyypitellä jonkin tietyn ryhmän kokemukseksi. Kurssin ovat kokeneet 
käänteentekeväksi tai ei-käänteentekeväksi hyvin monenlaiset ihmiset, 
riippumatta vaikkapa iästä tai koulutustaustasta. 
Tutkin vielä Studentin t-testin avulla erikseen kunkin taustamuuttujan 
yhteyttä käänteentekevyyden summamuuttujaan. Iällä ei t-testinkään mukaan ollut 
suurta merkitystä: alle 50-vuotiaiden keskiarvo oli hivenen suurempi kuin 
vanhempien, mutta ei riittänyt tilastolliseen merkitsevyyteen. Helsinki-
Uudellamaalla kurssin käyneiden keskiarvo muuttujalla oli 2,39, kun muualla sen 
käyneiden oli 2,55. Tämäkään ero ei ollut tilastollisesti merkitsevä, mutta 
                                                 
173 Metsämuuronen 2005, 659. 
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kuitenkin huomionarvoinen: Uudenmaan ulkopuolella monenlaisten kurssien 
tarjonta on vähäisempää kuin Uudellamaalla ja kurssien merkitys on siksi 
mahdollisesti suurempi. Lyhyt- tai pitkäaikaiseen lähetystyöhön tai muille 
lähetysaiheisille kursseille ennen Kairos-kurssia osallistuneiden ja niiden, joilla 
oli korkeampi ammatillinen koulutus tai jo ennen kurssia mielestään hyvät 
valmiudet kohdata eri kulttuureista tulevia ihmisiä, saamat keskiarvot olivat 
aavistuksen korkeampia kuin vastaavien muiden ryhmien, mutta erojen 
tilastollista merkittävyyttä ei löytynyt. Tarkastelin vielä varianssianalyysillä 
(Oneway ANOVA) sosioekonomisen aseman ja summamuuttujan saamien 
arvojen eroa, mutta tilastollisesti merkitseviä eroja ei silläkään löytynyt.174 
Selkein ero kurssin käänteentekevyyden summamuuttujalla löytyi siis 
sukupuolten välillä: naiset kokivat kurssin käänteentekevämmäksi kuin miehet.175   
Eroa voi selittää se, että summamuuttuja sisältää melko vahvoja tunteita 
ilmaisevia väittämiä; olinhan muodostanut väittämät tietoisesti hajontaa 
synnyttäviksi. On mahdollista, että naiset valitsivat miehiä rohkeammin vahvojen 
tunteiden ilmaisuja eli he ilmaisivat kokemuksiaan ja mielipiteitään miehiä 
vahvemmin. Voi myös yhtä hyvin olla niin, että he todella olivat kokeneet kurssin 
käänteentekevämpänä kuin miehet. Tällöin on syytä pohtia, onko Kairos-kurssissa 
tai sen lähestymistavassa piirteitä, jotka koskettavat naisia keskimäärin 
vahvemmin kuin miehiä. On kuitenkin pidettävä mielessä regressioanalyysista 
saatu tieto sukupuolenkin hyvin pienestä selitysosuudesta koko ilmiön tasolla. 
 Kiinnostuin tutkimaan lisää kysymystä kurssin käänteentekevyyden 
kokemisesta. Halusin tietää, onko Kairos-kurssin jonkin osan erityisen tärkeänä 
pitämisellä riippuvuutta sen kanssa. Kurssin osia ovat esimerkiksi lukujen 
johdannot, videoiden katselu, missiohaasteet sekä kasvuryhmät176. Laskin 
korrelaatiot kurssin käänteentekevyyden summamuuttujan ja kurssin eri osien 
tärkeyttä ilmaisevien muuttujien välillä. Pearsonin korrelaatiokerroin on 
yleisimmin käytetty muuttujien välistä riippuvuutta ilmaiseva korrelaatiokerroin. 
177 Korrelaatiomatriisista selvisi, että kaikilla kurssin osilla on jonkin verran 
riippuvuutta keskenään: korrelaatiokertointen arvot ovat välillä 0,118*–
                                                 
174 Olen luvussa 5.2 selvittänyt kurssin käänteentekevyyttä yhtenä globaalikristityn 
itseymmärryksen ulottuvuutena. 
175 Naiset: keskiarvo 2,59 ja keskihajonta 0,66 Miesten keskiarvo 2,33 ja keskihajonta 0,56. Tulos 
on esitelty tarkemmin sivulla 42 itseymmärryksen eri ulottuvuuksia tarkasteltaessa. 
176 Kyselylomakkeen osiossa 3 pyydettiin arvioimaan kurssin eri osien tärkeyttä. Katso liite 2.  
177 Heikkilä 2014, 192–193.  
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0,486**.178 Kairos-kurssikokemus on siis osallistujiensa mielissä kokonaisuus, 
kokonaisvaltainen elämys. Erityisinä seikkoina nousevat riippuvuudet kurssin 
käänteentekevyyden kokemisen sekä kussakin kurssin osiossa esitettävien 
videoiden katselun (0,426**) ja kasvuryhmien (0,419**) tärkeänä pitämisen 
välillä. Saatuja riippuvuuksia voidaan pitää kohtuullisina.179  
Hahmottaakseni saamieni korrelaatiokerrointen merkittävyyttä laskin niiden 
selitysosuudet. Selitysosuudet kuvaavat, kuinka paljon tarkastelussa olevat kaksi 
muuttujaa voivat selittää toisiaan.180 Saamani selitysasteet ilmaisevat, että 
käänteentekevyyden kokemisen varianssista on 18 % selitettävissä kasvuryhmien 
tärkeyden kokemuksella ja samaiset 18 % videoiden katselun tärkeänä pitämisellä. 
Kovin huomattavista osuuksista ei siis ole kyse; kun muuttujat pystyvät 
selittämään toisistaan vain 18 %, selittymättä jää 82 %. 
Laskin vielä Studentin t-testin avulla naisten ja miesten keskiarvojen erot 
kurssin eri osien tärkeyden kokemisessa selvittääkseni, löytyisikö niistä selitystä 
miesten ja naisten erolle kurssin käänteentekevyyden kokemisessa. Tulokset on 
esitetty kuvassa 26. 
 
Kuva 26: Naisten ja miesten saamia keskiarvoja kurssin eri osien tärkeydessä. (1=ei 
lainkaan tärkeä 2=jonkin verran tärkeä 3=varsin tärkeä ja 4=erittäin tärkeä)  
  
Selite: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001  
 
Selkein ero miesten ja naisten välillä oli ylistyshetkien tärkeyden kokemisessa. 
Ylistyshetket (suomennos sanasta worship) tarkoittavat kasvuryhmien tai 
fasilitaattoreiden vuorollaan vetämiä 10–15 minuuttia kestäviä musiikki- ja 
rukoushetkiä pääosin päivien avaukseksi. Toiseksi suurin ero oli missiohaasteiden 
ja kasvuryhmien tärkeydessä. Missiohaasteet ovat lyhyitä informatiivisia hetkiä, 
                                                 
178 *p<0,05; **p<0,01. 
179 Metsämuuronen 2005, 346. 















joissa luentojen sisältöä syvennetään joltain näkökulmalta. Kasvuryhmät taas ovat 
paikka, jossa opittua integroidaan toisten kanssa keskustellen omaan elämään. 
Vaikka miesten ja naisten välinen ero esimerkiksi kasvuryhmien tärkeydessä oli 
tilastollisesti merkitsevä, miestenkin saama keskiarvo sillä oli 3,40. Myös miesten 
mielestä kasvuryhmät olivat siis keskimäärin varsin tai erittäin tärkeitä. 
Ehkä tärkein huomio ylläolevassa tarkastelussa onkin se, että naisten 
ilmaisevat arvot kaikkien kurssin osien kohdalla ovat miehiä korkeampia. Tämä 
viittaa siihen, että naiset ovat tutkimuksessani käyttäneet miehiä vahvempia 
ilmauksia ilmaistessaan asioiden merkityksiä. Tämä saattaa hyvinkin selittää eroa 
miesten ja naisten saamissa tuloksissa kurssin käänteentekevyyden kokemisessa. 
Miesten ja naisten välisiä eroja tutkimuksessani selittänee myös se, että 
miesten ja naisten tulokulma uskonnollisiin asioihin on hieman erilainen. 
Joidenkin aikaisempien tutkimusten mukaan miehet kiinnittävät huomiota 
uskontoon liittyvään tietoon ja sen varmuuteen ja heidän jumalakuvansa on naisia 
rationaalisempi.181 Kairos-kurssin lähestymistapa on mielestäni varsin vahvasti 
tiedollinen, joten sen vaikuttavuudessa en olisi olettanut olevan ihmeempiä eroa 
sukupuolten välillä. Kurssille myös osallistuu miehiä suhteellisen paljon.182 
Vaikka kokemisen ero on tilastollisesti merkitsevä, en näe sitä tilastollisesti 
merkittävänä tuloksena, jolla olisi suurta merkitystä käytännössä.183 
Regressionanalyysinkin mukaan sukupuoli selittää vain alle 5 % kurssin 
käänteentekevyyden kokonaisvaihtelusta. Toki kurssin jatkokehittelyssä kannattaa 
asiaa pohtia.  
Tutkin vielä kurssin käänteentekevyyden kokemisen ja globaalikristityn 
käytänteiden ilmenemisen suhdetta. Jaoin vastaajat kahteen ryhmään, niihin, jotka 
saivat käänteentekevyyden summamuuttujalla arvon 1–2,50 ja niihin, jotka saivat 
sillä arvon 2,51–4. Eroja löytyi t-testillä mitattuina kuvan 27 mukaisesti kaikilla 
muilla summamuuttujilla paitsi ei-kristittyjen kohtaamisessa kotimaassa. Kyseisen 
summamuuttujan suuret keskihajonnat kertovat myös siitä, että muuttuja on 
saanut paljon ääriarvoja. Frekvenssitaulukkoon tutustuminen vahvisti asian.184 
 
                                                 
181 Räsänen 2002, 241–243. 
182 Vastaajista reilu kolmannes oli miehiä (ks sivu 19). Suhde on sama kuin 
aktiiviseurakuntalaisissa oleva miesten ja naisten välinen suhde. Niemelä 2003, 217. 
183 Heikkilä 2014, 185. 




Kuva 27: Lähetystehtävän eri käytänteet ja kurssin käänteentekevyyden kokemus.      
(pienempi arvo N=141, suurempi arvo N=126)185 
 
Selite: t-testi; * p ≤ 0,05; ** p ≤ 0,01; *** p ≤ 0,001 
 
Tuntuu loogiselta, että kokemus kurssin käänteentekevyydestä vaikuttaa siihen, 
miten kurssilainen omaksuu kurssin opetusta. Mielenkiintoista on, että vaikutus 
on yltänyt myös käytännön tasolle. Kurssin käänteentekevämmin kokenut puoli 
kyselyyn vastanneista ilmaisee siis toimivansa toista vastaajapuolta 
säännöllisemmin lähetystehtävään innostamisessa, lähetystyön taloudellisessa 
tukemisessa sekä globaalin vastuun kysymyksissä.  
Halusin vielä tarkastella niitä vastaajia, jotka saivat käänteentekevyyden 
summamuuttujalla hyvin matalia arvoja. Valitsin ylärajaksi arvon 1,5186. Kyseiset 
vastaajat eivät siis olleet lainkaan sitä mieltä, että kurssi oli heille käänteentekevä. 
Tarkastelemalla taustamuuttujia selvisi, että moni oli käynyt lähetyskursseja ja 
ollut lähetystyössä. Kurssi ei ilmeisesti paljonkaan vaikuttanut tuttuutensa takia. 
Vastaukset avoimiin kysymyksiin antoivat tärkeää lisätietoa. Monet vastaajat 
toivat esille hyvinkin positiivisia asioita kurssista, mutta omalle kohdalle se ei silti 
ollut kolahtanut. Muutamat toivat esille selkeitä pettymyksen kokemuksia, 
muutamat fasilitaattoreita, muutamat kurssin opetusmenetelmiä kohtaan.  
On tärkeää huomata, että positiivisistakin kurssikokemuksista huolimatta 
kokemus kurssin suoranaisesta käänteentekevyydestä saattoi olla hyvin alhainen. 
Esimerkkinä esitän vastaajan 112 vastauksen avoimeen kysymykseen 4: ”Erittäin 
hyvä ja innostava kurssi, suosittelen!” Näinkin positiivisesta loppuarviosta 
huolimatta kyseinen vastaaja sai summamuuttujalla arvon 1,20.  
Kyselylomakkeeni määrällinen ja laadullinen puoli kertovat kurssin 
vaikutuksesta käytännön toimintaan omilla tavoillaan. Avoimessa kysymyksessä 2 
                                                 
185 arviointiasteikko 1=en ollenkaan, 2=satunnaisesti 3=melko usein 4=säännöllisesti 
























kurssin käänteentekevyys 1-2,50 kurssin käänteentekevyys 2,51-4
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yli 90 prosenttia vastaajista kertoi kurssista johtuneista käytännön vaikutuksista 
omassa elämässään. Kyselylomakkeen määrällinen puoli ei kykene aukottomasti 
todistamaan, että lähetystehtävän eri käytänteissä toimiminen tai toiminnan 
lisääntyminen johtuisi nimenomaan Kairos-kurssista. Korkeita arvoja 
käytänteiden säännöllisyydessä oli muun muassa niillä, joilla oli jo ennen kurssia 
hyvät alkuvalmiudet esimerkiksi omasta lähetystyökokemuksesta johtuen.187 
Toisaalta kurssin käänteentekeväksi kokeneilla näkyi korkeampia käytänteiden 
tason arvoja kuin niillä, jotka eivät kokeneet kurssia käänteentekeväksi. Se on 
mielestäni joka tapauksessa hyvin selkeä kurssin kontribuutio. 
Tutkin vielä ensimmäisen avoimen kysymyksen vastausten mahdollista 
riippuvuutta kurssin käänteentekevyyden kokemisen kanssa. Tutkin 
alkuperäisilmausten tason vastauksia. Vahva riippuvuus löytyi oivallusten 
lähetystehtävän kuulumisesta kaikille ja lähetystyön näkymisestä Raamatun 
punaisena lankana ja käänteentekevyyden kokemisen välillä.188 Muiden ilmausten 
kohdalla ei päästy lähellekään tilastollisesti merkitseviä eroja. Jälleen on kuitenkin 
muistettava, että riippuvuussuhde ei kerro syystä ja seurauksesta ja että kyseessä 
ovat avoimet vastaukset, jossa mielipidettä asiaan ei ole suoraan kysytty. On 
kuitenkin loogista päätellä, että lähetystyön näkeminen Raamatun punaisena 
lankana ja uudenlainen oivallus lähetystehtävän kuulumisesta itsellekin 
vaikuttavat kurssin kokemiseen käänteentekevänä.  
 









                                                 
187 Katso sivut 59–60, 67. 
188 Oivalluksen Lähetystehtävä koskee minuakin maininneiden keskiarvo käänteentekevyyden 
summamuuttujalla oli 2,66 (s 0,53). Niiden, jotka eivät sitä maininneet, keskiarvo oli 2,40 (s 0,68). 
t-testi 3,299 ***. Oivalluksen Lähetystyö Raamatun punaisena lankana maininneiden keskiarvo 
käänteentekevyyden summamuuttujalla oli 2,70 (s 0,56). Niiden, jotka eivät sitä maininneet, 
keskiarvo oli 2,40 (s 0,65). t-testi 3,75***. 
Lähetystehtävä koskee 
minuakin 






7.3 ”Lisää aikaa reflektointiin” 
Tässä alaluvussa käsittelen neljättä tutkimuskysymystä eli mahdollisuuksista 
mielekkään oppimisen ja sen myötä oppimisen siirtovaikutuksen lisääntymiseen 
Kairos-kursseilla. Jo aiemmin olen hahmotellut piirteitä, joita tulisi ilmetä 
käytännön tasoon vaikuttavassa oppimistapahtumassa. Siitä tulee löytyä 
mielekkään oppimisen kriteereistä ainakin aktiivisuutta, reflektiivisyyttä, 
konstruktiivisuutta, kontekstuaalisuutta sekä oppimisen siirtovaikutusta.  
Aineistona neljännessä tutkimuskysymyksessä toimivat lähinnä kolmannen 
avoimen kysymyksen vastaukset. Kolmas avoin kysymys kuului: Mitä muuttaisit 
Kairos-kurssissa?  Luin kyseisen kysymyksen lisäksi vielä muidenkin kysymysten 
vastaukset läpi. Käsittelen nyt vastauksissa esiin tulleita mielekkään oppimisen ja 
oppimisen siirtovaikutuksen kannalta tärkeitä näkökulmia ja pyrin löytämään 
vihjeitä oppimisen mielekkyyden lisäämiseksi kurssilla. 
 Avoimeen kysymykseen 4 tuli 167 sellaista vastausta, joissa oli mielipide 
muutoksesta. Lisäksi 61 vastauksessa todettiin, ettei vastaaja osaa sanoa tai ei ole 
mitään korjattavaa, koska kurssi on ollut hyvä sellaisenaan. Puolet kyselyyn 
osallistuneista 334 henkilöstä antoi siis konkreettista muutospalautetta kurssista. 
Vastauksista nousi selkeästi esiin kuvassa 29 kuvatut kolme muutosteemaa: 
aikataulu tulisi muuttaa löyhemmäksi, lisää aikaa tulisi saada asioiden 
reflektointiin sekä materiaali tulisi päivittää. 
 
Kuva 29: Avoimen kysymyksen 3 pääteemat. N=167. 
 
 
58 vastauksessa todettiin ongelmaksi kurssin tiiviys: lyhyessä ajassa käsitellään 
hyvin tiivis opetuspaketti. Todettiin, että on lähes mahdoton omaksua kaikkea 
kurssin ainesta ja että työn ja perhe-elämän ohessa kurssi on raskas. Vastauksissa 
ehdotettiinkin kurssin pitämistä pidempänä ajanjaksona tai eri lailla 
aikataulutettuna. Toisaalta nähtiin kurssin intensiivisyyskin tärkeänä.  
Niin, se on aika rankka sessio, kun tehtävät tekee hyvin. En kuitenkaan tiedä, miten 
voisi muuttaa. Tärkeää on käydä mahdollisimman yhtäjaksoisesti. V62 


















Lähes saman verran, 56 kpl, oli kommentteja siitä, että kurssin aikana tarvittaisiin 
enemmän tilaa ja mahdollisuuksia opitun sisäistämiseen ja siitä keskustelemiseen 
toisten kurssilaisten kanssa. Erityisesti kasvuryhmille toivottiin lisäaikaa.  
Enemmän aikaa ryhmille. V26 
Keskustelevaksi ja konstruktiivisemmaksi. V299 
Toisin kurssiin enemmän mahdollisuutta vuorovaikutteiseen oppimiseen ja 
keskusteluihin. V305 
Kolmas pääteema oli toive materiaalin päivityksestä ja paremmin suomalaiseen 
kontekstiin sopivaksi toimittamisesta. Näitä kommentteja oli 35 kappaletta. 
Näiden lisäksi oli 17 vastausta koskien muita näkökulmia. Niissä toivottiin jonkun 
teeman lisäämistä opetuksessa tai lisätoimintojen kehittämistä kurssin jälkeen. 
Myös fasilitaattorien koulutus tuli esiin tärkeänä kehittämistehtävänä, mistä 
kertoo vastaaja 239 seuraavasti: ”Fasilitaattoreiden ammattitaito tärkeä. Kurssin 
onnistuminen paljolti heidän käsissään.” 
Aktiivisuus ja konstruktiivisuus mielekkään oppimisen kriteereinä 
edellyttävät, että oppija itse osallistuu tiedon tuottamiseen ja konstruointiin 
itselleen merkitykselliseksi. Merkityksellinen oppiminen edellyttää, että oppijoilla 
on mahdollisuuksia kehittää ajattelu- ja reflektiotaitojaan.189 Tämä vaatii aikaa ja 
tilaa reflektioon. Vastauksissa esiin tullut tarve kurssin aikatauluttamisesta uudella 
tavalla viittaa siihen, että toimimalla näin aktiivisuutta, konstruktiivisuutta ja 
reflektiivisyyttä kurssilla voitaisiin lisätä.  
Kun on kyse aikuisoppijoista, on myös erityisen tärkeää ottaa huomioon 
erilaiset lähtötasot ja elämänkokemukset. Jotkut vastaajista kokivat kurssin liian 
ylhäältä ohjautuvaksi, jolloin konstruktivistisuuden näkyminen kurssin 
oppimiskäsityksenä oheni. Esille tuotiin myös huolta, että materiaali ei palvele 
opiskelemaan tottuneita, jotka mieluummin kirjoittaisivat esseen kuin vastaisivat 
mekaanisiin kysymyksiin. Toisaalta muutamat vastaajat kertoivat, kuinka olisivat 
toivoneet oman heikon lähtötasonsa tulleen paremmin huomioiduksi. Näitä 
teemoja löytyy seuraavista lainauksista: 
On käsittämätöntä, kuinka vähän tuossa käytettiin hyväksi kurssilaisten 
elämänkokemusta, omaa pohdintaa, dialogia ja erilaisia tapoja oppia ja olla. V246. 
Kysymyspapereissa voisi olla enemmän syvälle luotaavia pohdiskelevia kysymyksiä 
teknisten ja tekstin sisältöä toistavien sijaan. V47 
Kurssin tiukasta aikataulusta johtuen monien vastanneiden mielestä aikaa ei ollut 
tarpeeksi opittavan aineksen reflektointiin. Dialogi, opittavien asioiden 
                                                 
189Leberman, McDonald & Doyle 2006, 30; Haskell 2001, xv. 
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reflektointi ja uuden ymmärryksen konstruointi ovat olennaisen tärkeitä 
elementtejä kurssin tavoitteiden toteutumisessa eli kristityn itseymmärryksen 
rakentumisessa ja tämän integroitumisesta käytäntöön. Koska kasvuryhmät 
tuntuvat olevan kurssilla paikka, jossa reflektointia tapahtuu, niihin tulisi 
panostaa, kuten vastaaja 37 toteaa: ”Kasvuryhmiin kannattaa panostaa. Ne voivat 
parhaimmillaan olla käänteentekeviä, mutta jos on huono ryhmä tai heikko 
fasilitaattori niin kuin meillä oli, niin sitten niistä tulee vähän turhia.” 
Kontekstuaalisuus mielekkään oppimisen kriteerinä tarkoittaa, että 
opiskeltavat asiat nivoutuvat muihin elämänalueisiin, jolloin opitut asiat ovat 
siirrettävissä sinne. 190  Kairos-kurssilla tehdään sovelluksia omaan elämään pitkin 
kurssia, joskin se edellyttää aiemmassa kappaleessa käsiteltyä kasvuryhmien 
toimivuutta. Vastauksissa tuli esiin myös erittäin tärkeä tarve sovellusten ja 
muutosten jatkuvuudesta kurssin jälkeenkin. Näin totesi vastaaja 36: ”Kairos-
kurssi muuttaa ihmistä. Haasteena on saada se muutos pysyväksi kehitykseksi, 
joka kestää arjessa ilman kurssikavereiden tukea.”  
 Keräsin mielekkääseen oppimiseen liittyviä kommentteja yllä käsitellyn 
ensimmäisen kysymyksen lisäksi muistakin avoimista kysymyksistä. Löysin niistä 
yhteensä 25 lausumaa, jotka jakaantuivat seuraavasti: kriittisiä kommentteja 
kurssin pedagogiikasta (8), myönteisiä kommenttia kurssin pedagogiikasta (8), 
kontekstualisoitujen erityisaktiviteettien mielenpainuvuus (6) ja videoiden 
innostavuus (3). Kun jotkut vastaajista pitivät Kairos-kurssia erinomaisesti 
toteutettuna ja monipuolisia opetusmenetelmiä vaihtelevasti käyttävänä, toiset taas 
pitivät sen opetustyyliä vanhanaikaisena ja motivaatiota sammuttavana. Seuraavat 
lainaukset kertovat näistä teemoista: ”Oivalsin, että opin vuorovaikutuksessa, en 
Kairos-kurssin kaltaisella, jossa opetus tulee ja olen vain objekti” (V246) ja 
”Monipuoliset opetusmenetelmät ilahduttivat koska olen pedagogi itsekin” (V38).  
Kurssin osista kontekstualisoidut erityisaktiviteetit ja videoiden katselu 
olivat ainoat, joista tuli omia mainintoja. Kurssiin kuuluu kolme 
kontekstualisoitua ryhmätehtävää, joiden tarkoituksena on avata omakohtaisen 
kokemuksen kautta kontekstuaalisuuden merkitystä kohdattaessa eri kulttuureista 
tulevia ihmisiä. Tästä kertoo lainaus vastaajalta 216:”Kultturienkohtaamistehtävät 
olivat ehdottomasti unohtumattomia elämyksiä ja kurssin kohokohta!”  
                                                 




Näyttää siltä, että Kairos-kurssilla kasvuryhmät ovat mielekkään oppimisen 
lisäämisen näkökulmasta keskeisiä: juuri niissä on mahdollista ilmetä kaikki 
siirtovaikutuksen kannalta tärkeät mielekkään oppimisen kriteerit eli aktiivisuus, 
reflektiivisyys, yhteistoiminnallisuus ja konstruktiivisuus. Aikataulua tulisi siis 
miettiä niin, että aikaa lisättäisiin esimerkiksi kasvuryhmiin, joissa yhdessä 
reflektoiden voitaisiin rakentaa uutta ymmärrystä asioista. Niiden kehittämiseen, 
kuten fasilitaattorikoulutukseen, kannattaa jatkossa panostaa. 
 
 
8 KOHTI KÄYTÄNTÖNÄ ILMENEVÄÄ 
ITSEYMMÄRRYSTÄ 
 
Kokoan tässä viimeisessä tulosluvuissa saatuja tuloksia ja hahmotan 
lähetyskoulutusta, jonka siirtovaikutus suuntautuisi entistä enemmän kohti 
käytännön elämää ja sen uusia tilanteita. 
 Kairos-kurssi näyttää vaikuttaneen sekä lähetystehtävään innostaen 
(emotionaalinen aspekti), lähetyskäsitystä avartaen (kognitiivinen aspekti) että 
käytännön toimintaa aktivoiden (pragmaattinen aspekti). Kurssin antia löytyi siis 
kaikilla kolmella aspektilla, toki eri vastaajilla eri määrin. Toiset vastaajat kokivat 
käänteentekeviäkin muutoksia näillä alueilla, toiset taas eivät kokeneet minkään 
muuttuneen. Yksi tärkeimmistä oivalluksista on lähetystyön arkipäivänläheisyys 
ja kuuluminen kaikille. Tämä sekä oivallus lähetystyöstä Raamatun punaisena 
lankana on vaikuttanut ainakin osassa vastaajissa elämäntapaa, jossa 
missionaalisuus on entistä keskeisempää. Kyseisiä oivalluksia ilmaisseet myös 
kokivat kurssin käänteentekevämpänä kuin ne, jotka niitä eivät ilmaisseet. 
Luonnehdin seuraavaksi Kairos-kurssin siirtovaikutusta erityisesti uusiin 
tilanteisiin. Kurssilla opittuja taitoja on Haskellin malliin191 peilaten sovellettu 
uusiin tilanteisiin, jotka ovat joko läheisesti vastaavia tai jonkin verran erilaisia 
kuin kurssilla käsitellyt tilanteet. Hyvä esimerkki on yllättäen Suomeen tulleet 
turvapaikanhakijat; kun oli saatu eväitä ja rohkaisua eri kulttuurien kohtaamiseen, 
se oli johtanut uudenlaisiin oivalluksiin ja toimintoihin. 
                                                 
191 Haskell 2001, 24–26.  
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Monenlaista uutta on käynnistynyt Kairos-kurssien myötä. Joku on kokenut 
tehtäväkseen Kairos-työn viemisen uusiin olosuhteisiin, lähetyskentälle, ja 
toiminutkin johdonmukaisesti sen eteen. Uusia kontakteja, rukouspiirejä ja 
aktioryhmiä on syntynyt eri seurakuntien verkostoitumisen kautta. Tällöin 
yhdessä koettu ja tehty on paljon enemmän kuin jokaisen oma alkutilanne. Siinä 
on ehkä jo kyse Haskellin mallin mukaisesta luovasta transferista, jossa 
vuorovaikutuksessa uuden ja vanhan välillä on kehittynyt aivan uutta.192 
Kuvassa 30 jäsennän Kairos-kurssia vaikutuksia globaalikristityn 
itseymmärryksen muodostumiseen ja käytännön toimintaan Kuusiston esittämän 
lähetystehtävän synnyn ja kehittymisen mallin pohjalta. Annan Kairos-kurssin 
ilmentämälle mallille nimen käytäntönä ilmenevä globaalikristityn itseymmärrys.  
 
Kuva 30: Käytäntönä ilmenevä globaalikristityn itseymmärrys. 
       
Emotionaalinen aspekti  Arvomaailman haasteet  
 
 
    Yleinen lähetystietous  
Kognitiivinen aspekti Globaalin maailman kysymykset    
    Kristitty arjessa 
 
Lähetystehtävään innostaminen 
Ei-kristittyjen kohtaaminen        
kotimaassa  
Pragmaattinen aspekti 
Globaali vastuu     
Taloudellinen tukeminen 
Lyhyt- tai pitkäaikainen  
lähetystyö      
 
 
Tutkimukseni mukaan Kairos-kurssin myötä varsin monilla vastaajista kuva 
lähetystyöstä laajeni, monipuolistui ja ylettyi uudella tavalla koskemaan myös 
itseä. Itseymmärryksen integraatioprosessissa itsen ulkopuolella ollut 
lähetystehtävä integroitui osaksi itseymmärrystä. Kun lähetystehtävä on osa sitä, 
lähetystehtävä tulee luontevaksi osaksi arkea. Tästä puhuu myös Novak, jonka 
                                                 












mukaan mielekkäässä oppimisessa oppijan kognitiivinen, affektiivinen ja 
toiminnallinen puoli integroituvat.193 Tästä seuraa voimaantumista ja 
vastuunottoa, mikä monien kurssilaisten kohdalla pitääkin hyvin paikkaansa. 
Vuorovaikutusta käydään tällöin myös itseymmärryksen ja käytännön 
välillä: muuttunut itseymmärrys ei pelkästään johda muutoksiin käytännön tasolla 
vaan käytäntö myös vahvistaa itseymmärrystä Kyseistä ilmiötä on tutkittu muun 
muassa prososiaalisen käyttäytymisen yhteydessä: arvojen sisäistäminen 
(integroitu omakuva) vaikuttaa siihen, kuinka todennäköisesti ihmiset jatkavat 
toimintaansa, riippumatta muiden antamasta tunnustuksesta.194 Kyseisestä 
vuorovaikutuksesta kertoo kuva 31. 
 
Kuva 31: Vuorovaikutus itseymmärryksen ja käytännön välillä 
 itseymmärrys       
 
 
      
    käytäntö 
 
 
Kun dialogia itseymmärryksen ja käytännön välillä jatketaan, on loogista ajatella, 
että itseymmärrys ja käytäntö pikkuhiljaa lähenevät toisiaan. Kuilu teorian ja 
käytännön välillä kapenee. Hahmottelemaani vuorovaikutusilmiöön liittyy 
läheisesti kontekstuaalisessa teologiassa tunnettu praksis-mallin käsite: teologia ei 
ole vain uskon ilmauksia vaan myös sitoutumista kristilliseen toimintaan. 
Teologia on näiden kahden kristillisen elämän eri puolen välisen jatkuvan dialogin 
tulos.195 Samasta asiasta puhuu Nagy teologia-missiologian määrittelyssään: 
missiologia, jonka keskiössä on teologia, toimii jokapäiväisen elämän keskellä ja 
sille on ominaista jatkuva liikkeessäolo, ympyräliike käytännön ja teologisen 
perustan välillä.196 
                                                 
193 Novak 1998, 3–5, 15, 19–20. 
194Winterich, Aquino, Mittal & Swartz 2013, 759. 
195 Bevans 2014, 72. 





Kyseisin dialogin myötä itseymmärrys alkaa yhä enemmän sisältää 
käytännön. Kristityn itseymmärrys onkin praksis, käytäntö. Kuva 32 esittää 
hahmottamaani prosessia, johon myös Kairos-kurssi esittämiensä tavoitteiden 
pohjalta mielestäni pyrkii. Prosessissa missionaalisuudesta tulee elämäntapa. 
 
Kuva 32: Elämäntavaksi missionaalisuus 
 
 
9 JOHTOPÄÄTÖKSIÄ  
 
Tutkimukseni tavoitteena oli tutkia ja kartoittaa Kairos-kurssin antia. Pyrin 
kuvaamaan, miten opetus on integroitunut osallistujien itseymmärrykseen ja 
siirtynyt käytännön toimintaan. Tavoitteenani oli myös kuvata kurssin 
merkityksellisyyden kokemusta sekä mahdollisuuksia mielekkään oppimisen 
lisäämiseksi kurssilla. 
Selkeää valmista teoriaa tutkimukseni taustaksi ei ollut käytettävissä. 
Kaikille kristityille tarkoitettua lähetyskoulutusta tai opetuslapseuttavaa 
koulutusta ei juurikaan ole tutkittu. Itselleni oli tärkeä lähestyä aihetta 
kysymyksellä, millainen koulutus siirtyy käytäntöön eli muuttuu käytännön 
toimiksi. Siksi jouduin taustoittamaan tutkimustani useiden teorioiden avulla ja 
hahmottamaan myös uutta. Tutkimuksen laaja-alaisuudesta tulikin haaste. Toivon 
kuitenkin pystyneeni punomaan moninaisesta materiaalista kohtuullisen selkeän ja 
luotettavan kuvan tutkimastani ilmiöstä.    
Saamieni tulosten mukaan Kairos-kurssin myötä kuva lähetystyöstä laajeni 
ja syveni selvästi. Kurssi oli antanut uutta ajateltavaa erityisesti kulttuurien 
kohtaamista, lähetyshistoriaa ja vähiten saavutettuja kansanryhmiä koskevissa 
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kysymyksissä. Monet osallistujat kokivat uudenlaista oivallusta lähetystehtävän 
kuulumisesta itselle, omassa arjessa ja ammatissakin toimien. Lähetystehtävän 
integroituessa itseymmärrykseen myös elämäntapa joutui muutokseen: sitä 
leimasi aiempaa enemmän missionaalisuus. Parhaimmillaan kurssi oli johtanut 
teorian ja käytännön kuilun kapenemiseen: kristityn itseymmärrys oli lähentynyt 
praksista, käytäntöä. Missionaalisuudesta oli tullut l elämäntapa. 
Kahteen ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni, kysymyksiin kurssin annista 
globaalikristityn itseymmärrykseen ja käytännön elämään, sain mielestäni varsin 
relevantteja vastauksia, kuten edellisessä kappaleessa kuvasin. Sen sijaan kolmas 
tutkimuskysymys, kysymys kurssin merkityksellisyydestä ja sen yhteydestä 
kurssin vaikutuksiin, oli iso haaste. Helpompaa olisi ollut tyytyä kuvaamaan 
pelkkiä kurssin vaikutuksia vaikkapa Kirkpatrickin vaikuttavuustasojen mukaan. 
Haasteeseen en pystynyt täysin vastaamaan. Vaikka kyselyyn vastanneet kokivat 
Kairos-kurssin merkitykselliseksi ja osa jopa käänteentekeväksi, tutkimukseni ei 
kyennyt aukottomasti selvittämään, missä määrin kurssin jälkeiset toiminnot tai 
niiden lisääntyminen olivat nimenomaan Kairos-kurssin seurausta. Kyseinen 
vaikeus on hyvin yleinen koulutuksen vaikuttavuutta koskevissa tutkimuksissa.197 
Verrokkiryhmän käyttäminen olisi luonnollisesti lisännyt tulosten tarkkuutta, 
mutta siihen ei tässä tutkimuksessa ollut luontevaa mahdollisuutta.  
Oman toiminnan arvioiminen Kairos-kurssin jälkeen oli todennäköisesti 
vastaajille haastava tehtävä. Lisäksi voi olla iso ero sen välillä, miten yksilö 
ajattelee toimivansa ja miten hän oikeasti toimii. Tämä on tullut esiin vaikkapa 
some-maailman ”slacktivism”-ilmiössä: asioita on helppo kannattaa julkisuudessa 
ja antaa kuva omasta aktiivisuudesta. Kun sitten olisi aika toiminnalle, oma 
laiskuus voittaakin.198 Kyseistä eroa on vaikea tutkimuksessa todentaa.  
Neljäs tutkimuskysymys eli mielekkään oppimisen ja sen myötä opitun 
siirtovaikutuksen lisäämisen mahdollisuudet Kairos-kurssilla jäi tutkimuksessani 
mielestäni osin toisten tutkimuskysymysten varjoon. Silti aiheesta tuli esiin 
tärkeitä näkökohtia. Haasteena Kairos-kurssitoiminnassa on vahvistaa mielekästä 
ja merkityksellistä oppimista. Kasvuryhmät ovat mielekkään oppimisen ja 
oppimisvaikutusten kannalta ydinasemassa, koska juuri niissä on mahdollista 
näkyä oppimisen siirtovaikutuksen kannalta oleellisimmat kriteerit.  
                                                 
197 Nurmi & Kontiainen 2000, 38. 
198Yeoh & Cusick 2015. 
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Neljänteen tutkimuskysymykseen liittyy myös viesti, jonka vastaajaryhmä, 
vaikkakin hyvin pieni, toi esille: paketti on liian valmis ja opetus liiaksi ylhäältä 
alas tulevaa. Jotta konstruktiivisuus ja oppimisen merkityksellisyys lisääntyisivät 
Kairos-kursseilla, tulee nämä näkökohdat ottaa huomioon. Itseymmärryksen 
rakentuminen ja käytännön sovellusten löytyminen vaativat reflektiivisyyttä, 
aktiivisuutta, konstruktiivisuutta ja kontekstuaalisuutta. Näiden myötä kurssi voi 
vaikuttaa osallistujiensa voimaantumiseen, sitoutuneisuuteen ja vastuunottoon. 
Jatkotutkimuksena olisi mielenkiintoista haastatella kurssin käyneitä ja 
erityisesti kurssin hyvin eri lailla kokeneita. Olisi hyödyllistä selvittää lisää, 
millaiset tekijät vaikuttavat merkityksellisen oppimiskokemuksen syntymiseen. 
Myös aiemmin tässä luvussa mainitsemani value-action -kuilun kaventaminen 
lähetyskasvatuksen kontekstissa olisi kiintoisa haaste sekä tutkimuksen että 
koulutussuunnittelun näkökulmasta. Kairos-kurssi on levinnyt eri puolille 
maailmaa. Siksi olisi myös mielenkiintoista tietää, millainen kokemus kurssi on 
hyvin erilaisissa olosuhteissa toteutettuna, esimerkiksi Myanmarin heikoilla 
lukutaitoalueilla äänikirjoina kuunneltuna.  
Koulutuksen anti osallistujan elämään on aina haastava tutkimuksen aihe. 
Koska tutkimukseni on kokonaistutkimus, jonka vastausprosentti on nykyaikana 
varsin korkea ja jonka luotettavuustarkasteluun olen panostanut, en halua jättää 
kuulematta sen viestiä. Vaikka Kairos-kurssi on vain kahden viikonlopun 
mittainen, sillä on ollut ainakin osan sen osallistujista elämään huomattavaakin 
vaikutusta.  Toivon tutkielmani, paitsi auttavan Kairos-kurssin kehittämistyössä, 
myös rohkaisevan muitakin lyhytkestoisen lähetyskasvatuksen toimijoita ja 
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Liite 1: Kairos-kurssin sisällys  
 
Luku 1  Jumala, Jumalan missio ja Jumalan maailma 
I   Jumala 
II   Jumalan missio 
III   Jumalan maailma 
Video  Abraham-yhteys  
 
Luku 2  Israel, liiton kansa 
I   Kutsumus 
II   Mahdollisuus 
III   Israelin vastaus 
Video  Siunattu ollaksesi siunaukseksi 
 
Luku 3  Messias, sanoma ja sanansaattajat 
I   Kaikkien kansojen Messias 
II   Sanoma kaikille kansoille 
III   Sanansaattajat kaikille kansoille 
Video  Jeesus, koko liiton Messias 
 
Luku 4  Kristinuskon leviäminen maailmassa  
I   Kristinuskon leviäminen 1700-luvulle asti 
II   Protestanttisen lähetysliikkeen kolme aikakautta 
III   Kaikkialta kaikkialle 
Video  Lähetyshistorian edelläkävijät 
 
Luku 5  Lähetysstrategia 
I   Strategian tärkeys lähetystyössä 
II   Kansojen opetuslapseuttaminen 
III   Muodot ja rakenteet 
Video  Rukouksen rooli hengellisessä herätyksessä 
 
Luku 6  Jäljellä oleva tehtävä 
I   Tehtävä 
II   Haaste 
III   Työvoima 
Video  Maailman ääriin199 
 
Luku 7  Kulttuurienvälisiä huomioita 
I   Kulttuurin ymmärtäminen 
II   Kulttuurienvälisiä haasteita 
                                                 
199 Luvusta 6 lähtien videovaihtoehtoja on useita. Olen maininnut kussakin luvussa vain yhden. 
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III   Evankeliumille valmistettu maailma 
Video  Evankeliumille valmistettu maailma 
 
Luku 8  Globaalikristittyjen yhteistyö 
I   Yhteistyö Jumalan kanssa 
II   Paikallinen yhteistyö 
III   Maailmanlaajuinen yhteistyö 
Video  Paluu Haunaan 
 
Luku 9  Sovellus omaan elämään  





Liite 2: Kyselylomakkeen saatekirjeet ja kyselylomake  
 
Hei sinä Kairos-kurssin käynyt, 
 
KM, teologian opiskelija Arja Pietarila tekee Helsingin yliopistossa pro gradu -
tutkielmaa Kairos-kurssin koetusta vaikuttavuudesta. Vastaamalla kyselyyn olet 
mukana vaikuttamassa kurssin kehittämiseen Suomessa. Jokainen vastaus ja 
näkökulma on tärkeä! Tutkimus on Suomessa ensimmäinen laatuaan ja toivonkin 
runsasta osallistumista siihen. 
Alla olevasta linkistä pääset osallistumaan kyselyyn, johon vastaaminen kestää 





Kotimaan osaston johtaja 







Sait viime viikolla sähköpostia koskien Kairos-kurssista tehtävää pro gradu -
tutkielmaa, jota KM, teol. yo Arja Pietarila tekee Helsingin yliopistossa. 
Jos olet jo vastannut kyselyyn, tämä muistutus ei koske sinua. Kiitos sinulle 
osallistumisestasi! 
Kyselylomake löytyy alla olevasta linkistä. Lomakkeen täyttäminen kestää 15-20 
minuuttia. Viimeinen vastaamispäivä on 3.2. 
https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/66486/lomake.html 
Jotta tutkimus avaisi mahdollisimman laajan kuvan Kairos-kurssin koetusta 
vaikuttavuudessa, jokainen vastaus on arvokas. Mikäli kurssin käyneillä 
aviopuolisoilla on yhteinen sähköpostiosoite, kummankin oma vastaus on tärkeä.  
Osallistumisesta kiittäen, 
Jarmo Saarni 
Kotimaan osaston johtaja 







Viimeinen osallistumispäivä kairostutkimukseen on huomenna 3.2. Jos olet jo 
vastannut kyselyyn, tämä viesti ei koske sinua. Jos vastaaminen on jäänyt, nyt on 
viimeiset hetket ottaa osaa. 
 
Tästä linkistä pääset 
kyselyyn: https://elomake.helsinki.fi/lomakkeet/66486/lomake.html 
 
Lämmin kiitos ajastasi! 
Arja Pietarila, Jarmo Saarni 
KM, teologian yo  Kotimaan osaston johtaja 
Fida International ry 
 
  Arvoisa vastaaja!  Alla oleva kysely liittyy uskonnonpedagogiikan pro gradu -tutkielmaani, jota teen Helsingin yliopiston teologiseen tiedekuntaan. Ohjaajajani toimii missiologian yliopistonlehtori Pekka Lund. Tutkin Kairos-kurssin koettua vaikuttavuutta niin arvojen, asenteiden kuin käytännönkin tasoilla.  Tutkimuksen kohderyhmänä ovat kaikki suomenkielisen Kairos-kurssin käyneet, vuodesta 2008 kesäkuun 2015 loppuun asti. Kiinnostuksen aiheen tutkimiseen herätti osaltaan oma Kairos-kurssikokemukseni vuonna 2011.  Jotta tutkimukseni palvelisi parhaiten sekä tieteellistä tutkimusta että Kairos-kurssia ja sen kehittämistä, toivon innokkuutta kyselyyn vastaamiseen. Jokainen vastaus on erittäin arvokas. Kyselyn täyttäminen kestää 15-20 minuuttia. Kyselyssä on osioita, joissa voit valita parhaiten sinua kuvaavan vaihtoehdon. Mukana on myös muutama avoin kysymys, joihin saat vastata omin sanoin - vaikka lyhyestikin. Ne tuovat erittäin arvokasta tarkennusta näkemyksiisi. Vastaa kysymyksiin mahdollisimman rehellisesti. Jos olet toiminut myös fasilitaattorina, pyri vastaamaan ensimmäisen kurssikokemuksesi pohjalta.  Vastaukset tulevat minulle nimettöminä ja niitä käsitellään ehdottoman luottamuksellisesti. Ole ystävällinen ja täytä kysely kahden viikon sisällä eli 3.2. mennessä! Tutkimuksen valmistuttua sinun on mahdollisuus tutustua sen tuloksiin. Informoin asiasta syksyn 2016 aikana.   Jos haluat kysyä lisää tutkimuksesta, voit ottaa sähköpostitse yhteyttä minuun tai ohjaajaani Pekka Lundiin osoitteilla  arja.pietarila@helsinki.fi          pekka.lund@helsinki.fi   Vastaustasi arvostaen ja siitä etukäteen kiittäen, Arja Pietarila   
Taustatiedot 1 a   Minä vuonna kävit Kairos-kurssin?                                                                                                                   --Valitse tästä--   Millä paikkakunnalla kurssisi järjestettiin?   Oletko toiminut Kairos-kurssilla fasilitaattorina? kyllä en ehdolliset kysymykset fasilitaattorius   Kuinka monta kertaa olet toiminut Kairos-kurssilla fasilitaattorina?                             --Valitse tästä--   Oletko toiminut Kairos-kurssilla  pääfasilitaattorina? kyllä en ehdolliset kysymykset pääfasilitaattorius   Kuinka monta kertaa olet toiminut Kairos-kurssilla pääfasilitaattorina?                                                                                                       5 kertaa tai enemmän     Taustatiedot 1 b   Oletko käynyt Kairos-kurssin lisäksi muita lähetysaiheisia kursseja? kyllä en ehdolliset kysymykset muut lähetyskurssit   Mitä lähetysaiheisia kursseja olet käynyt ennen Kairos-kurssia?   Mitä lähetysaiheisia kursseja olet käynyt Kairos-kurssin jälkeen?  --Valitse tästä-- 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 --Valitse tästä-- 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5 kertaa tai enemmän --Valitse tästä-- 1-2 kertaa 3-4 kertaa 5 kertaa tai enemmän 
Taustatiedot 1 c   Valitse kaikki itseäsi kuvaavat väittämät. Olen osallistunut lyhytaikaiseen lähetystyöhön (esim. aktiot) ennen Kairos-kurssia. Olen osallistunut lyhytaikaiseen lähetystyöhön (esim. aktiot) Kairos-kurssin jälkeen. Olen osallistunut pitkäaikaiseen lähetystyöhön ennen Kairos-kurssia. Olen osallistunut pitkäaikaiseen lähetystyöhön Kairos-kurssin jälkeen. En ole osallistunut lyhyt- enkä pitkäaikaiseen lähetystyöhön. Taustatiedot 1 d   Miksi lähdit Kairos-kurssille? Voit valita useita vaihtoehtoja. Kurssi kuuluu pakollisena Fidan lähetyspolkuun. Työnantajani suositteli kurssia ja/tai kustansi sen. Kurssi järjestettiin seurakunnassani. Kurssin käynyt ystäväni tai tuttavani suositteli kurssia minulle. Löysin itse kurssin, kun etsin tarpeisiini sopivaa kurssia.  muu syy, mikä?    
 Asenneväittämät a   Arvioi seuraavia Kairos-kurssiin liittyviä väittämiä. Missä määrin olet samaa mieltä väittämien kanssa?   en lainkaan samaa mieltä hieman samaa mieltä paljolti samaa mieltä täysin samaa mieltä ei mielipidettä 
Tietouteni lähetystyön kokonaiskuvasta syveni kurssin myötä. 
     
Kurssi vaikutti myönteisesti asennoitumiseeni maahanmuuttajia kohtaan. 
     
Ennen kurssia en ollut ajatellut, että lähetystyö koskee minua. 
     
Kurssi havahdutti miettimään ajan- ja rahankäyttöäni. 
     
Kurssi lisäsi ymmärrystäni humanitäärisen työn merkityksestä kehittyvissä 
maissa. 
     
Jo ennen kurssia minulla oli mielestäni hyvät valmiudet kohdata eri 
kulttuureja edustavia ihmisiä. 
     
Lähetystyön historia hahmottui kurssin myötä uudella tavalla. 
     
Kurssi ei antanut minulle lisävalmiuksia toimia kristittynä arjessa. 
     
Kurssin jälkeen kiinnostuin lisää maailmanlaajuisista ajankohtaisista 
kysymyksistä. 
     
Kurssi ei lisännyt valmiuksiani kohdata eri kulttuuria edustavia ihmisiä. 
     
Kurssi vaikutti käänteentekevästi arkipäivän elämääni. 
     
Kurssi rohkaisi toimimaan kristittynä yhteiskunnan eri osa-alueilla. 
     
Ennen kurssi en ollut kiinnostunut maailmanlaajuisista ajankohtaisista 
kysymyksistä. 
        
     
 
            Asenneväittämät b   Arvioi seuraavia Kairos-kurssiin liittyviä väittämiä. Missä määrin olet samaa mieltä väittämien kanssa?   en lainkaan samaa mieltä hieman samaa mieltä paljolti samaa mieltä täysin samaa mieltä ei mielipidettä 
Kurssi haastoi pohtimaan elämäni tärkeysjärjestystä. 
     
Kurssin jälkeen kiinnostuin hankkimaan lisää tietoa kulttuurirajat ylittävästä 
lähetystyöstä. 
     
Kurssi ei lisännyt kiinnostustani yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden 
kysymyksiin. 
     
Kurssi avasi näkemään, että aktiivista lähetystyötä voi tehdä myös 
kotimaassa. 
     
Kurssi auttoi ymmärtämään, kuinka tärkeää on kertoa evankeliumi 
paikalliseen kulttuuriin sopivalla tavalla. 
     
Kurssi ei käsitellyt minulle tärkeitä asioita. 
     
Kurssi lisäsi itsetuntemustani. 
     
Kurssille osallistuminen ei lisännyt tietämystäni lähetystyön raamatullisista 
perusteista. 
     
Kurssi oli yksi elämäni käännekohdista. 
     
Opin kurssin myötä ymmärtämään lisää eri kirkkokuntien välisen 
yhteistyön merkityksestä lähetystyössä. 
     
Maailmanrauhaa koskevat kysymykset alkoivat kiinnostaa itseäni lisää 
kurssin jälkeen. 
     
Kurssi oli tärkein käymäni hengelliseen elämään liittyvä kurssi. 
     
Luonnonsuojeluun liittyvät aiheet tulivat itselleni aiempaa tärkeämmiksi 
kurssin käytyäni. 
     
Kurssilla oli vaikutusta ammatinvalintaani. 
        
      Käytäntö   Seuraavaksi saat arvioida väittämiä erilaisista toiminnoista. Vaihtoehto säännöllisesti tarkoittaa, että kyseisestä toiminnasta on tullut säännöllinen, vakiintunut tapa. VIIMEISEN PUOLEN VUODEN AIKANA olen   en ollenkaan satunnaisesti melko usein säännöllisesti 
ollut kontaktissa toisten kirkkokuntien kristittyihin 
    
antanut rahalahjoituksia lähetystyöhön 
    
toiminut yhteyshenkilönä lähetyskentällä olevan henkilön ja kotimaisen 
paikallisseurakunnan välillä 
    
pyrkinyt konkreettisesti vaikuttamaan ilmastokysymyksiin 
    
tutustunut maahanmuuttajiin tai turvapaikanhakijoihin 
    
rohkaissut muita löytämään oman paikkansa hengellisessä työssä 
    
tukenut lähetystyössä olevaa henkilöä kotimaasta käsin (muuten kuin 
rahallisesti) 
    
esirukoillut kulttuurirajat ylittävän lähetystyön puolesta 
    
tutustunut eri kansallisuuksia edustaviin kristittyihin 
    
huomioinut kestävän kehityksen näkökulmia 
    
ollut kontaktissa maassamme väliaikaisestii asuviin ulkomaalaisiin 
    
osallistunut seurakunnan vapaaehtoistoimintaan 
    
osallistunut yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta lisäävään toimintaan 
    
esirukoillut kristillisen työn puolesta 
    
antanut rahalahjoituksia kristillisiin kehitysyhteistyökohteisiin 
    
innostanut muita Kairos-kurssille tai vastaaville 
    
kohdistanut avustuksia vähiten evankelioitujen kansanryhmien 
saavuttamiseen 
    
tehnyt pieniä arkipäivän hyviä tekoja (toisten huomioiminen, hyvän 
laittaminen kiertämään yms) 
       
Kurssin osat   Muistele omaa Kairos-kurssiasi. Kuinka tärkeinä pidät sen eri osia?     ei lainkaan tärkeä jonkin verran tärkeä varsin tärkeä erittäin tärkeä ei mielipidettä 
lukujen johdannot (fasilitaattorien pitämät kunkin session aluksi) 
     
videot (eri missiologien pitämät) 
     
lukujen itsenäinen lukeminen (kotona ja kurssin aikana) 
     
missiohaasteet (fasilitaattorien pitämät) 
     
kasvuryhmät (keskusteltiin lukujen sisällöistä ja omista kasvupisteistä) 
     
kontekstualisoidut erityisaktiviteetit (kuminauhaleikki, kontekstualisoitu 
lounas ja jumalanpalvelus) 
     
Rukouksen polttopisteessä –hetket (ryhmien vetämät esirukoushetket eri 
uskontojen edustajien puolesta) 
     
ylistyshetket 
     
vapaamuotoinen yhdessäolo kurssiryhmän kanssa 
     
fasilitaattorit (asiantuntevuus, innostavuus yms.) 
        jokin muu, mikä?    
 Avoimet   Mitä uutta opit tai oivalsit Kairos-kurssilla? Kerro tärkeimmistä oivalluksiasi .   Mitkä ovat mielestäsi kurssin tärkeimmät  vaikutukset käytännön elämässäsi?     Mitä muuttaisit Kairos-kurssissa?    Mitä muuta haluat kertoa?   Taustatiedot 2   Sukupuolesi  --Valitse tästä--      Ikäsi  --Valitse tästä--                 --Valitse tästä-- nainen mies --Valitse tästä-- alle 18v 19-25 26-30 31-35 36-40 41-45 46-50 51-55 56-60 61-65 66-70 71-75 76-80 yli 80 
Kotikuntasi    Mihin kirkkokuntaan kuulut? --Valitse tästä--            i Minkä seurakunnan tai yhteisön  koet hengelliseksi kodiksesi? (esim. KRS, helluntaisrk,  luterilainen srk, Majakka-srk)   Mitä teet päätoimisesti? --Valitse tästä--               Mikä on ammatillinen  koulutuksesi eli korkein  suorittamasi koulutusaste? 
--Valitse tästä--   --Valitse tästä-- evankelis-luterilainen kirkko  helluntaikirkko vapaakirkko ortodoksikirkko katolinen kirkko jokin muu ei mikään --Valitse tästä-- opiskelija eläkeläinen työtön kotiäiti tai –isä yrittäjä tai yksityinen ammatinarjoittaja työntekijä alempi toimihenkilö ylempi toimihenkilö johtavassa asemassa toisen palvelussa muu --Valitse tästä-- ei ammatillista koulusta ammattikurssi tai vastaava (alle 6kk) ammattikurssi tai vastaava (6kk - 2v) alempi keskiasteen ammattitutkinto ( esim ammatti- tai kauppakoulu) ylempi keskiasteen ammattitutkinto (esim. sairaanhoito- tai kauppaoppilaitos, teknillinen opisto) ammattikorkeakoulu (esim. tradenomi, insinööri) alempi korkea-aste (esim. hum.kand.) ylempi korkea-aste ( esim maisteri, ekonomi, diplomi-insinööri tutkijan koulutus ( lisensiaatti- tai tohtorikoulutus) koulutusaste tuntematon ylempi toimihenkilö johtavassa asemassa toisen palvelussa muu 
